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Tribunal Supremo

(Salade lo Social, Seccidon 1%) Sentencia de 4 octubre 2012

RJ\2012\10305

ACCIDENTE DE TRABAJO: infarto de miocardio acaecido en el vestuario antes del inicio de la
jornada de trabajo: entra en juego la presuncién de existencia al concurrir las siguientes
circunstancias: el infarto se produce después de haber fichado y mientras se proveia
obligatoriamente del equipo de proteccién individual; ademas el plus de puntualidad solo se
devengaba si se realizaban estas operaciones previas a la incorporacion al puesto de trabajo.

El TS estima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la actora,
contra la Sentencia del TSJ de Navarra, de fecha dictada07-09-2011, dictada en autos promovidos
por la recurrente contra el INSS, en reclamacion sobre accidente de trabajo, que casa y anula vy,
resolviendo el debate planteado en suplicacién, revoca la sentencia de instancia y estima la
demanda.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. JesUs Aguinaga Telleria en nombre y
representacion de D* Martina , contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2011 por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el recurso de suplicacion nim. 216/11 , que
resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Navarra, de fecha 10 de
mayo de 2011, recaida en autos num. 661/10, seguidos a instancia de D® Martina contra INSS,
TGSS, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO N° 10-MUTUA UNIVERSAL-MUGENAT,
INSTITUTO NAVARRO DE SALUD LABORAL y VOLKSWAGEN NAVARRA, S.A., sobre
ACCIDENTES DE TRABAJO.

Ha comparecido en concepto de recurrido la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social
actuando en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social y el Letrado D.
Carlos Serradilla Enciso actuando en nombre y representacion de MUTUA UNIVERSAL MUGENAT.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO
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.- Con fecha 10 de mayo de 2011, el Juzgado de lo Social nim. 2 de los de Navarra, dictd
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que, desestimando la demanda origen de
las presentes actuaciones, promovida por Dofia Martina frente al Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Universal, y Volkswagen Navarra SA sobre
prestaciones de muerte y supervivencia (contingencia), debo absolver y absuelvo a los
codemandados de las pretensiones deducidas en su contra. La parte actora desisti6 de su
reclamacion frente al Instituto Navarra de Salud Laboral".

SEGUNDO

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- La demandante, Dia.
Martina , DNI NUMOOQO , estaba casada con D. Benigno (no controvertido y doc. 21 de la parte actora,
folios 161 a 162 y expediente administrativo del INSS, folios 203, 204, 207 y 208). 2°.- D. Benigno ,
nacido el dia NUMOO1 de 1968, con DNI NUMO0Q02 , estaba afiliado a la Seguridad Social con el
ndmero NUMOO3 y de alta en el Régimen General. Era trabajador de Volkswagen Navarra SA desde
el 9 de diciembre de 1986. Su categoria profesional era de oficial 32 y prestaba servicios en el taller
de chapisteria, adscrito al departamento de calidad, en la linea denominada de "elementos méviles"
(testifical de D. Eugenio e informa de la ITSS, que obra en folios 71 a 79). 3°.- La empresa tiene
concertada la cobertura de las prestaciones derivadas de contingencias profesionales con mutua
Universal y se encuentra al corriente de sus obligaciones en materia de alta y cotizacién
(conformidad). 4°.- 1.- El dia 29 de abril de 2010 le correspondia turno nocturno, de 22,00 a 6,00 h.
(conformidad). 2.- Como solia hacer, llegd a las instalaciones de la empresa en la linea 7A del
autobus de ruta de la propia empresa, a las 21,35h. Fiché a las 21,41h y se fue a los vestuarios,
donde tenia su taquilla, para ponerse la ropa de trabajo y EPIS (calzado, manguitos, guantes, etc)
(testifical de D. Hernan , doc. adjunto a la demanda, folios 17; parte de fichajes que obra en folios
116 y doc. 1 a 7 de la parte actora, folios 127 a 137). 3.- Estando en los vestuarios, a las 21,50h, se
desvaneci6. Desde alli fue trasladado al hospital de Navarra en ambulancia del SAMU UCI, donde
ingreso a las 22,24h (testifical de D. Eugenio , doc. adjunto a la demanda, folios 16 y expediente
administrativo, folio 186 y 187). 4.- Falleci6é a las 00,05h del 30 de abril de 2010 debido a parada
cardiorespiratoria derivada de infarto agudo de miocardio (doc. adjunto a la demanda, folios 14, 15,
18 y 19, doc. 15 de la parte actora, folio 150; doc. de la mutua, folios 165 y 166 y expediente
administrativo, folios 184 a 189, 205 y 206). 5°.- Desde que el trabajador solia llegar a las
instalaciones de la empresa en turno de noche, a las 21,35h, hasta que se incorporaba a su puesto
de trabajo , a las 22,00, no habia tiempos muertos o de descanso, siendo todo ese tiempo necesario
para fichar, cambiarse de ropa, recorrer el trayecto hasta su puesto e incorporarse al mismo
puntualmente (conformidad). 6°.- La empresa elaboré parte de accidente de trabajo . Mutua
Universal, no obstante, rechaz6 el suceso como accidente de trabajo y asi se lo comunicé a la
demandante por escrito el 17 de junio de 2010 (doc. adjunto a la demanda, folio 20 y 21; parte que
consta en folios 76 a 79; doc. 20 de la parte actora, folios 157 a 160 y expediente administrativo del
INSS, folios 190 y 191). 7°.- ElI INSS ha reconocido a la demandante pension de viudedad derivada
de enfermedad comun con efectos del 1 de mayo de 2010 (doc. adjunto a la demanda, folios 22 a 24
y expediente administrativo del INSS, folios 192 a 202). 8°.- Frente a la anterior decisién se formuld
reclamacién previa por la demandante en solicitud de que la pensién fuera derivada de accidente de
trabajo , que fue desestimada por resolucion de fecha 5 de octubre de 2010 (doc. adjuntos a la
demanda, folios 9 a 13, 25 a 34 y expediente administrativo del INSS, folios 174 a 183). 9° No
constaban al causante antecedentes médicos de enfermedad cardiaca o sobre factores relevantes
de riesgo referidos a tal patologia. No obstante, los resultados de la autopsia revelaron que
antiguamente habia sufrido un infarto en punta del corazén con miacardioesclerosis y
arterioesclerosis coronaria y aortica y que padecia cardiomegalia secundaria a una hipertension no
tratada o a una degeneracion escler6tica de las fibras miocérdiacas (doc. 15 a 19 de la parte actora,
folios 150 a 156; doc. de la mutua, folios 167 a 171 y pericial del Dr. Obdulio ). 10°.- De ser estimada
la demanda, la base reguladora diaria de la pension de viudedad es de 35.097,72 # anuales
(2.924,81 # mensuales), siendo el porcentaje aplicable del 52% y la fecha de efectos desde el 30 de
abril de 2010. La indemnizacion del art. 177 LGSS ( RCL 1994, 1825 ) es de 17.748,86 # y el auxilio
por defuncién de 39,08 #. La responsabilidad en el pago de tales prestaciones corresponderia a
mutua Universal (conformidad). 11°.- Consta en autos informe de la inspeccion de trabajode fecha 27
de octubre de 2010, que se tiene por reproducido (folios 71 a 79)".
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TERCERO

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D2 Martina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, la cual dicté sentencia con fecha 7 de septiembre de 2011
(PROV_2012, 98098) en la que, dejando inalterada la declaracién de hechos probados de la
sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de Suplicacién formulado por la representacion Letrada de DONA Martina ,
frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® DOS de los de Navarra, en el
Procedimiento N2 661/10, promovido por la recurrente contra MUTUA UNIVERSAL-MUGENAT,
INSTITUTO NAVARRO DE SALUD LABORAL, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la empresa VOLKSWAGEN
NAVARRA S.A., sobre ACCIDENTE LABORAL, confirmando la sentencia recurrida".

CUARTO

Por el Letrado D. Jesus Aguinaga Telleria, en nombre y representacion de D* Martina se formalizo
el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el 19 de octubre de 2011, en el que se alega como sentencia contradictoria
con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 16
de junio de 2005 .

QUINTO

Por providencia de esta Sala, se procedido a admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose
impugnado por los recurridos personados, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté
escrito en el sentido de considerar la desestimacién del recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 27 de
septiembre de 2012, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La cuestion juridica que debemos resolver es si un infarto de miocardio sufrido por el trabajador
mientras se encontraba en el vestuario "para ponerse la ropa de trabajo y EPIS (calzado, manguitos,
guantes, etc.)" -hecho probado 4°- y de resultas del cual fallecid, debe considerarse o no accidente
de trabajo a los efectos de las prestaciones de Seguridad Social solicitadas por la viuda del
trabajador fallecido. Consta ademéas que el trabajador venia al trabajo en el autobis de ruta de la
propia empresa y que ya habia fichado a las 21'41 horas, es decir, antes de producirse el infarto, que
tuvo lugar a las 21'50. También consta -hecho probado 5°- que "desde que el trabajador solia llegar a
las instalaciones de la empresa en turno de noche, a las 21'35 horas, hasta que se incorporaba a su
puesto de trabajo, a las 22'00 horas, no habia tiempos muertos o de descanso, siendo todo ese
tiempo necesario para fichar, cambiarse de ropa, recorrer el trayecto hasta su puesto e incorporarse
al mismo puntualmente (conformidad)”. Y también debe constar que "el trabajador fallecido percibia
un plus hora de puntualidad incurriéndose en falta de puntualidad cuando se entra en el trabajo
después de la hora sefialada, cualquiera que sea el retraso. Asi consta en los recibos salariales del
fallecido y previsto su devengo en los articulos 79 y 80 del Convenio Colectivo ". Y decimos que
"debe constar" porque se trata de un hecho cuya adicién fue solicitada en suplicacion y rechazada
por la sentencia recurrida, junto a otras dos adiciones a las que aludiremos mas adelante, porque,
segun el tribunal sentenciador, "todas ellas, aun desprendiéndose de la documental invocada por la
parte recurrente, carecen de trascendencia en orden a lograr modificar el pronunciamiento de
instancia al no demostrar que las manifestaciones del infarto se produjesen durante el tiempo de
trabajo". Esta Sala Cuarta entiende, por el contrario, que los hechos en cuestiébn si tienen
trascendencia a esos efectos demostrativos y, constando documentalmente, deben ser tenidos en
cuenta.

SEGUNDO

La sentencia recurrida en casacién unificadora, dictada por el TSJ de Navarra el 7/9/2011 , declar6
-confirmando la sentencia de instancia y en aplicacion de doctrina de esta Sala Cuarta del TS que
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cita y mas adelante analizaremos- que no se trataba de un accidente de trabajo puesto que el
fallecido "sufrié la subita manifestacién del infarto en el lugar pero no en el tiempo de trabajo pues
aun no habia iniciado su jornada de trabajo, de tal modo que no entra en juego la presuncion que
contempla el articulo 115.3 de la Ley General de la Seguridad Social (RCL 1994, 1825) ". Contra esta
sentencia se interpone recurso de unificacion aportando como sentencia contradictoria la del TSJ de
Catalufia de 16/6/2005 (prov 2005, 183806) en la que también se debatio si se debia considerar
accidente de trabajo el fallecimiento de un trabajador producido como consecuencia del infarto de
miocardio sufrido en el vestuario, unos veinte minutos antes de las 6 de la mafiana, fijada como hora
del comienzo de la jornada de trabajo, "cuando se dirigia y preparaba para colocarse al frente de su
puesto de trabajo y dentro del centro; tiempo y preparativos indispensables para poder emprender
con puntualidad sus tareas", como se afirma en su FD Segundo en el que se afiade: "Ademas,
reparese en que el hecho probado tercero recoge que el actor accedio al centro de trabajo <fichando
a las 5'39 horas>, es decir que el marcaje o control por la empresa de la incorporacion o ingreso al
trabajo no se asocia al momento exacto de su colocacion y comienzo de realizacién de las funciones
asignadas". Y son estas circunstancias las que determinan que, confirmando la sentencia de
instancia, esta sentencia del TSJ de Catalufia declare que juega la presuncién de accidente de
trabajo establecida en el articulo 115.3 de la LGSS ( RCL 1994, 1825 ) , entendiendo que el infarto
se produce no solamente "en el lugar del trabajo" -que es algo que no se discute ni en el caso de la
sentencia recurrida ni en la de contraste pues, como afirma la sentencia recurrida, "el TS admite que
los vestuarios puedan incluirse en tal concepto ( STS de 20/12/2005 (_RJ 2006, 534 ) -rcud.
1945/2004- en Sala General , y 14/7/2006 (RJ 2006, 7275) -rcud. 787/2005 -, reiterada en las SSTS
de 20/11 (RJ 2006, 8367) - recud. 3387/2005 y 22/11 de 2006 ( RJ 2006, 9215 ) -rcud. 2706/2005 -, y
25/1 (RJ 2007, 1904) -rcud. 3641/2005 - y 14/3/2007 (RJ 2007, 3843) -rcud 4617/2005 )"- sino
también "durante el tiempo del trabajo”, llegando, pues, a un pronunciamiento contradictorio con el de
la sentencia recurrida ante supuestos de hecho, pretensiones y fundamentos sustancialmente
iguales. Se cumple, pues, el requisito de procedibilidad de este recurso unificador exigido por el
articulo 217 de la LPL ( RCL 1995, 1144y 1563) , aplicable al caso por razones cronoldgicas.

No es Obice para esta conclusion el que en la sentencia de contraste se aluda -méas bien con
caracter de "obiter dictum"- a que no constan "antecedentes de enfermedades cardiacas" en el
trabajador fallecido, mientras que en la sentencia recurrida se afirma también -hecho probado 9°- que
"no constaban al (sic) causante antecedentes médicos de enfermedad cardiaca o sobre factores
relevantes de riesgo referidos a tal patologia”, si bien afiade: "No obstante, los resultados de la
autopsia revelaron que antiguamente habia sufrido un infarto en punta del corazén con
miacardioesclerosis y arterioesclerosis coronaria y adrtica y que padecia cardiomegalia secundaria a
una hipertension no tratada o a una degeneracion esclerética de las fibras miocardiacas". Por otra
parte y por las razones antedichas, dicho hecho probado 9° debe completarse con la adicién
solicitada en suplicacién por la recurrente e indebidamente desestimada, del siguiente hecho: "el 14
de mayo de 2008 se realizé al fallecido un reconocimiento médico de empresa en el que se indico
que el porcentaje de posibilidades de sufrir una enfermedad cardiovascular en los préximos 10 afios
era del 5 %". Més alla de estas ambigliedades, lo que importa en todo caso es, en primer lugar, que
esta Sala Cuarta del TS ha afirmado que "el juego de la presuncién haria irrelevantes los factores de
riesgo previos que no sirven para romper aquélla pues lo decisivo es el infarto mismo y no la
eventual propension a la lesién cardiaca del fallecido” ( STS 22/12/2010 ((RJ 2011, 60 ) , RCUD
719/2010 , FD Segundo); y, en segundo lugar, que ni la sentencia recurrida ni la de contraste basan
sus respectivos fallos en la presencia o ausencia de estos antecedentes sino en el rechazo, en la
recurrida, y la admision, en la de contraste, de la presuncion, pese a haberse producido el episodio
del ataque cardiaco en el vestuario "antes del comienzo de la jornada", por una valoracioén distinta de
lo que debe entenderse por "tiempo de trabajo" a la vista de determinadas circunstancias que
concurren tanto en el supuesto de la sentencia recurrida como en el de la sentencia de contraste.

TERCERO

Podemos, pues, entrar en el fondo del asunto que, como acabamos de decir, consiste en
determinar si debemos o no considerar "tiempo de trabajo” el transcurrido antes de la incorporacion
efectiva del trabajador a su puesto de trabajo, en esas circunstancias concretas que se dan en la
sentencia de contraste y también -incluso con mayor contundencia- en la recurrida.
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La primera de esas circunstancias es que el trabajador ya habia fichado cuando se produjo el
ataque cardiaco. Y es lo cierto que la doctrina de esta Sala Cuarta excluyente de la jornada laboral
del tiempo que pasa el trabajador en el vestuario "para cambiarse de ropa" se ha formado en relacion
con supuestos en que no constaba este dato de haber fichado ya el trabajador: tal ocurre en las STS
de 20/12/2005 ( RJ 2006, 534 ) (RCUD 1945/2004 ), dictada el Sala General, cuya doctrina se
reproduce en las SSTS de 22/11/2006 (RJ 2006, 9215) , de 14/7/2006 (RJ 2006, 7275) , de
25/1/2007 y de 14/3/2007 (RJ 2007, 3843) . Y no es posible dudar de la importancia que tiene la ficha
horaria del trabajador a efectos de comprobacion del cumplimiento de su jornada de trabajo.

La segunda circunstancia relevante es que, en el caso de autos, el trabajador no se encontraba en
los vestuarios simplemente para cambiarse de ropa sino para proveerse de los EPIS (equipos de
proteccion individual) que estaban en el vestuario y que tenia obligatoriamente que ponerse antes de
su incorporacion al puesto de trabajo, obligacion establecida en el articulo 13.9 del Convenio
Colectivo de la Empresa Volkswagen Navarra S .A. (LEG 2011, 689) (Boletin Oficial de Navarra de
15/2/2011) aplicable al caso.

La tercera circunstancia relevante es que el trabajador fallecido percibia un plus hora de
puntualidad incurriéndose en falta de puntualidad y pérdida del plus si se incorporaba tarde al puesto
de trabajo "cualquiera que sea el retraso" ( articulos 79 y 80 del Convenio Colectivo citado). Por lo
tanto, el tiempo pasado en el vestuario para proveerse, como era su obligacion, de los EPIS antes de
incorporarse al puesto de trabajo era imprescindible so pena de perder el plus de puntualidad, es
decir, tenia una repercusion inmediata sobre su remuneracion. A ello debe afiadirse que él acudia al
trabajo en el autobus de la empresa, cuya ruta estaba sin duda establecida por la empresa con un
horario suficiente para permitir al trabajador el cumplimiento de dicha obligacion de proveerse de los
equipos de proteccion sin pérdida de su plus de puntualidad. Y, ademas, ha quedado establecido
-hecho probado quinto- que "desde que el trabajador solia llegar a las instalaciones de la empresa en
turno de noche, a las 21'35 horas, hasta que se incorporaba a su puesto de trabajo, a las 22'00
horas, no habia tiempos muertos o de descanso, siendo todo ese tiempo necesario para fichar,
cambiarse de ropa, recorrer el trayecto hasta su puesto e incorporarse al mismo puntualmente".

Todas esas circunstancias -que, como hemos visto, se dan también en la sentencia de contraste,
aunque con algo menos de contundencia, lo que hace que la contradiccién con la sentencia recurrida
sea a fortiori y que la aplicacion de su doctrina a nuestro caso esté aun mas justificada- han llevado
al tribunal de suplicacion en dicha sentencia contradictoria a la conclusién de que, en casos como
estos, la doctrina del TS de aplicar estrictamente el articulo 34.5 para determinar lo que debe
entenderse por tiempo de trabajo debe ser matizada, permitiendo hacer jugar la presunciéon de
laboralidad del accidente establecida en el articulo 115.3 de la LGSS ((RCL 1994, 1825 ) . Como es
sabido, aquel precepto estatutario establece que "el tiempo de trabajo se computard de modo que
tanto al comienzo como al final de la jornada diaria el trabajador se encuentre en su puesto de
trabajo”. Pero ello no ha impedido que el propio TS haya considerado "tiempo de trabajo"
determinados lapsos temporales en que el trabajador no se halla estrictamente en su puesto de
trabajo pero si realizando operaciones indispensables para incorporarse al mismo. Asi, la STS de
18/9/2000 (_RJ 2000, 9667 ) (RCUD 1696/1999 ), en un caso muy proximo al nuestro, ha
considerado tiempo de trabajo el empleado por los vigilantes de seguridad para ir a recoger el arma
antes del comienzo de su servicio y para devolverla al terminar el mismo. Dice asi el FD Tercero de
esa sentencia: " Dicha premisa inicial es que el tiempo invertido en los desplazamientos entre el
depodsito de armas y el centro donde presta sus servicios el vigilante de seguridad es tiempo de
trabajo. Ello es asi porque tales desplazamientos no son los propios de ida y vuelta al trabajo desde
el domicilio o residencia del trabajador, sino que estan determinados por un deber impuesto por la
empresa en atencion a necesidades o conveniencias del servicio. Como ha sefialado nuestra
sentencia de 24 de junio de 1992 , cuando "el horario se anticipa para el trabajador a fin de realizar
una actividad concreta en un determinado lugar" que no es el de trabajo el "tiempo dedicado a
desplazarse desde el centro de trabajo a distinto lugar" debe considerarse o computarse como
"jornada de trabajo ". Nétese que, en ambos casos -recoger el arma o proveerse de los equipos de
proteccion individual- se trata del empleo de un cierto tiempo en el cumplimiento de una obligacién
gue es ineludible para el trabajador, siendo ésta la razon por la que debe considerarse tiempo de
trabajo a los efectos de su remuneracién (que en el caso de autos se plasma en la obtencién de un
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plus de puntualidad) y, por ende, a los efectos de permitir el juego de la presuncion establecida en el
articulo 115.3 de la LGSS . Con esta solucién, no se trata de alterar la doctrina genéricamente
establecida por esta Sala Cuarta en relacion con los infartos de miocardio sufridos por un trabajador
en el vestuario antes de comenzar su jornada sino de matizarla en atencion a ciertas circunstancias
relevantes como las que concurrieron en el caso de la sentencia de contraste y, con mayor
intensidad aun, las que se han dado en el caso de autos.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D.
Jesus Aguinaga Telleria en nombre y representacién de D2 Martina , contra la sentencia dictada el 7
de septiembre de 2011 (PROV 2012, 98098) por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, en el recurso de suplicacion nim. 216/11 , que resolvié el formulado contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 2 de Navarra, de fecha 10 de mayo de 2011, recaida en autos nim.
661/10, seguidos a instancia de D#* Martina contra INSS, TGSS, MUTUA DE ACCIDENTES DE
TRABAJO N° 10-MUTUA UNIVERSAL-MUGENAT, INSTITUTO NAVARRO DE SALUD LABORAL y
VOLKSWAGEN NAVARRA, S.A., sobre ACCIDENTES DE TRABAJO. Casamos y anulamos la
sentencia recurrida y, resolviendo en suplicacion, revocamos la sentencia de instancia y estimamos
la demanda. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
,con la certificacion y comunicacién de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel hallandose celebrando Audiencia Publica
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 1%) Sentencia de 30 octubre 2012

RJ2013\1571

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ACCIDENTE DE TRABAJO:
competencia de la Jurisdiccion Laboral cuando la reclamacién se dirige frente al empresario y otros
terceros intervinientes (arquitecto y arquitecto técnico).

El TS estima el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el trabajador
contra la Sentencia de fecha 16-05-2011, del TSJ de la Comunidad Valenciana, que casa y anula
declarando que el orden jurisdiccional social es competente para conocer de la pretension litigiosa,
en autos promovidos por el recurrente contra «Diper 2007, SLU» y otras, sobre indemnizacion por
accidente de trabajo.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Octubre de dos mil doce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el letrado D. Juan Segura Zaballos, en nombre y representacion de D. Hilario
, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de fecha 16 de mayo de 2011 ( PROV 2011, 293942 ) , recaida en el recurso de
suplicacion n° 608/2011 , que resolvié el formulado contra el Auto del Juzgado de lo Social n° 16 de
Valencia, dictado el 30 de septiembre de 2010 , por el que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente al auto de fecha 4 de junio de 2010 por el que el Juzgado declara incompetencia
de jurisdiccion, en los autos de juicio n°® 1208/2009, iniciados en virtud de demanda presentada por
D. Hilario , contra DIPER 2007 S.L.U., Promociones Inmobiliarias Angobar S.L. y Benaguasil Hogar
S.L., D. Lucio , D. Oscar , Mapfre empresas, Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., Mutualidad
de Levante S.A., D. Secundino y D. Jose Antonio , sobre indemnizacion por accidente de trabajo.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de Sala

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 4 de junio de 2010 se dicté Auto por el Juzgado de lo Social nim. 16 de los de Valencia
, en el que se declaraba de oficio la incompetencia de la jurisdiccion laboral para conocer la demanda
origen de los presentes autos considerando a la jurisdiccién Civil la competente.
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SEGUNDO

Contra el precedente Auto se interpuso por la parte actora recurso de reposicién en fecha 18 de
junio de 2010, dandose traslado a las partes, habiéndose presentado escritos de impugnacion y con
fecha 30 de septiembre de 2010 se dicté Auto por el Juzgado de lo Social n°® 16 de los de Valencia
en el que se resuelve desestimar el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandante contra
el Auto de 4 de junio de 2010 .

TERCERO

Por la representacion letrada del actor se interpuso recurso de suplicacion frente al Auto de 30 de
septiembre de 2010, y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana terminé por dictar sentencia de fecha 16 de mayo de 2011 (PROV 2011, 293942) en la
gue consta el siguiente fallo: "Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por la representacion letrada del actor D. Hilario , contra el Auto dictado por el Juzgado
de lo Social numero 16 de los de Valencia de fecha 30 de septiembre de 2010 , que a su vez
confirmo el auto de 4 de junio de 2010 ."

CUARTO

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el letrado D. Juan Segura Zaballos, en nombre de D. Hilario , interpuso el presente
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que se formalizé ante esta Sala mediante escrito
fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del

Tribunal Supremo el 22 de junio de 2005, recurso 786/2004 (RJ 2005, 6765) .
QUINTO

Se admitid a tramite el recurso, y tras ser impugnado por las partes recurridas, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar procedente
el recurso interpuesto.

SEXTO

Se sefialé para la votacion y fallo el dia 23 de octubre de 2012, llevandose a cabo tales actos en la
fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

.- El Juzgado de lo Social n° 16 de Valencia dicté auto el 4 de junio de 2010 , autos ndamero
1208/09, declarando de oficio la incompetencia material de dicho 6rgano judicial para conocer de la
demanda formulada por D. Hilario contra la empresa DIPER 2007 S.L.U., Promociones Inmobiliarias
Angobar S.L. y Benaguasil Hogar S.L., D. Lucio , D. Oscar , Mapfre empresas, Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., Mutualidad de Levante S.A., D. Secundino y D. Jose Antonio , en
reclamacién de indemnizacion derivada de accidente de trabajo , advirtiendo a la parte demandante
que podra ejercitar su pretension ante los érganos judiciales de la Jurisdiccion Civil. Tal y como
resulta de dicho auto se presenté demanda el 25 de agosto de 2009 por D. Hilario contra las
empresas Diper 2007 S.L.U., Promociones Inmobiliarias Angobar S.L. y Benaguasil Hogar S.L.,
contra D. Lucio , a quien se identifica como socio Unico administrador y gerente de Diper 2007 SLU,
contra D. Oscar , a quien se identifica como administrador y factotum de Promociones Inmobiliarias
Angobar S.L. y contra la aseguradora Mapfre empresas, Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., a
guien se demanda por haber suscrito con la Ultima de las empresas citadas una péliza de seguro de
responsabilidad civil. En fecha 28 de abril de 2010 se presentd escrito por el que se amplia la
demanda frente a Secundino (arquitecto) y Jose Antonio (arquitecto Técnico), a quienes se identifica
como coordinadores de seguridad de la obra en la que se produjo el accidente de trabajoque se halla
en el origen del litigio.

Recurrido en reposicion se dictd auto desestimatorio del mismo el 30 de septiembre de 2010 .
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Frente a dicho auto se interpuso recurso de suplicacién por el actor D. Hilario , dictando sentencia
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia el 16 de mayo de 2011 (PROV
2011, 293942) , recurso numero 608/11 , desestimando el recurso interpuesto.

La sentencia entendié que, habiéndose demandado a personas ajenas a la relacion laboral -al
arquitecto y al arquitecto técnico de la obra en que se produjo el accidente de trabajo- en aplicacion
de la doctrina contenida en la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de enero
de 2008 (RJ 2008, 1394) , no es competente el orden jurisdiccional social sino el civil, por haberse
dirigido la demanda contra personas ajenas a la relacién de trabajo, en virtud de la vis atractiva de la
jurisdiccién civil, tal y como se establece en el articulo 9.2 de la LOPJ ( RCL 1985, 1578 y 2635) .

Contra dicha sentencia se interpuso por el actor recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, aportando como sentencia contradictoria la dictada por esta Sala de lo Social, en Sala
General el 22 de junio de 2005, recurso n® 786/04 (RJ 2005, 6765) .

El recurso ha sido impugnado por la Mutualidad de Levante, D. Secundino , D. Jose Antonio y
Benaguasil Hogar S.L., habiendo informado en Ministerio Fiscal que el recurso debe ser considerado
procedente.

SEGUNDO

.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el presupuesto de
la contradiccién, tal y como lo enuncia el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL
1995, 1144 y 1563) , que supone que ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
idénticos, las sentencias comparadas han emitido pronunciamientos diferentes.

La sentencia de contraste, la dictada por esta Sala de lo Social el 22 _de junio de 2005, recurso
ndmero 786/04 (RJ 2005, 6765) , estimd el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por D. Constancio contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de fecha 15 de diciembre de 2003 (PROV
2004, 37297) , en actuaciones seguidas por el ahora recurrente contra Provimet SL., Recijaen SL., D.
Ezequias , El Corte Ingles SA y la Comunidad de Bienes formada por D. lldefonso , Dofia Adolfina ,
D2 Casilda , D. Maximo , D. Ricardo , D. Teofilo y D* Felicidad , sobre accidente de trabajo ,
declarando la competencia del orden jurisdiccional social para el conocimiento integro de la
demanda. Consta en dicha sentencia que el actor D. Constancio , sufrié un accidente de trabajo el 23
de diciembre de 1998, estando prestando servicios para la empresa Provimet S.L., habiéndosele
reconocido por el INSS la situacion de incapacidad permanente total el 30 de julio de 2001. En el
momento de sufrir el accidente , el actor estaba reparando la estructura metalica de un edificio
propiedad de la Comunidad de bienes demandada, que se construia en una finca sita en Jaén, cuya
obra ejecutaba la demandada Recijaen SL., y como subcontratista Provimet SL., bajo la direccion
técnica de D. Pedro Antonio y D. Alonso , edificio que iba a ser arrendado mas tarde a El Corte
Ingles SA. La sentencia entendié que, en relacién al problema planteado de determinar cual es el
organo jurisdiccional competente para conocer de las acciones de la responsabilidad civil o
patrimonial derivada de un accidente de trabajo , tendente a obtener la indemnizacién de dafios y
perjuicios causada por culpa de una negligencia, debe tenerse en cuenta lo complejo de este tipo de
accidente , que acoge e incluye toda la materia amplisima de la prevencion de riesgos laborales
como su muy extensa normativa, tanto nacional como comunitaria e internacional, materia que
encaja, sin discusion, en la rama social del derecho, siendo manifiestamente ajena al derecho civil lo
gue conduce, a que si cualquier persona causa por accion u omision interviniendo culpa o
negligencia, que a su vez produce lesiones o dafios a uno o varios trabajadores, la responsabilidad
se inserta en el campo propio del derecho laboral, aunque no exista vinculaciéon contractual alguna
entre el responsable y el trabajador, de forma que esta especial responsabilidad extracontractual
gueda englobada e inmersa en la extensa y compleja materia de la prevenciéon de riesgos laborales
en el trabajoy de la seguridad en el mismo.

Entre las sentencias comparadas concurren las identidades exigidas por el articulo 217 de la Ley
de Procedimiento Laboral , ya que en ambas se ejercita una accién de indemnizacién de dafios y
perjuicios derivadas de accidente de trabajo . Tanto en la sentencia recurrida como en la sentencia
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de contraste las acciones indemnizatorias ejercitadas se dirigen frente a una pluralidad de
demandadas, entre las que figuran, ademas del empresario del trabajador demandante, otros sujetos
ajenos a la relacioén laboral, implicados de manera indirecta en la direccion, ejecucion o vigilancia del
trabajo , con ocasion o por consecuencia del cual se produjo el accidente, habiendo llegado las
sentencias comparadas a resultados contradictorios. En efecto, mientras la sentencia recurrida
entiende que al intervenir sujetos ajenos a la relacién laboral no es competencia de la jurisdiccion
social, la de contraste resuelve que la jurisdicciéon social es la competente para conocer dicha
cuestion.

TERCERO

.- Tal y como ha puesto de relieve la sentencia de 13 de octubre de 2011, recurso 4302/10 (RJ
2012, 5412) , en supuestos como el ahora examinado, la exigible contradiccién requiere efectuar una
serie de consideraciones previas:

En los casos de incompetencia jurisdiccional manifiesta, cabe anteponer el problema de la
competencia jurisdiccional a la cuestién esencial e ineludible para adentrarse en el conocimiento del
recurso de casacién para unificacion de doctrina, cual es, el de la concurrencia de la contradiccién
entre las sentencias comparadas en el mismo ( STS 23/01/04 ((RJ 2004, 1061 ) -rcud 3661/03 -;
05/06/06 (_(RJ 2006, 5382 ) - rcud 836/05 -; 19/09/06 ( RJ 2006, 7434 ) -rcud 123/05 -; 14/02/07 ( RJ
2007, 2478 ) -rcud 5229/05 -; y 30/04/07 ( RJ 2007, 6382 ) -rcud 5458/05 -).

De todas formas, esa cualidad de Derecho necesario determina que la Sala, a la hora de realizar el
contraste para llevar a cabo el juicio de contradiccion, no se encuentra vinculada en forma alguna por
las declaraciones facticas de la sentencia recurrida, sino que debe formar su propia conviccion sobre
los hechos, tras el analisis directo de las pruebas y datos obrantes en autos; y

La exigencia legal [ art. 217 LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) ] de igualdad sustancial en los hechos
restringe acusadamente, como viene sefialando la Sala reiteradamente, la viabilidad del recurso de
unificacién de doctrina en aquellos tipos de controversias en que la decision judicial se sustenta
sobre una valoracion individualizada de circunstancias de hecho, dada la dificultad que supone
encontrar términos homogéneos de comparaciéon (asi, SSTS 28/10/04 (_RJ 2005, 1314 ) -rcud

5529/03 -; 08/06/06 ( RJ 2006, 8332 ) -rcud 5165/04 -; y 23/11/06 ( RJ 2006. 9113 ) -rcud 2978/05 -).

No obstante, tal y como se ha sefialado con antelacion, entre las sentencias comparadas
concurren las exigencias del articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral , por lo que habiéndose
cumplido asimismo los requisitos del articulo 222 de dicha norma , procede entrar a conocer del
fondo del asunto.

CUARTO

.- El recurrente alega infracciéon de los articulos 2 a) de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL

1995, 1144 y 1563) y 9.5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578 y 2635) .

Hay que poner de relieve que la sentencia recurrida fundamente su declaracién de incompetencia
del orden jurisdiccional social para conocer de la cuestion planteada, aplicando los razonamientos
contenidos en la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2008 (RJ
2008, 1394) , mas reciente que la dictada por esta Sala cuarta el 22 de junio de 2005, recurso 786/04
(RJ 2005, 6765) , que establece la competencia del orden jurisdiccional civil cuando la demanda se
dirija frente a personas completamente ajenas a la relacion de trabajo, en virtud de la vis atractiva de
la jurisdiccion civil establecida en el articulo 9.2 de la LOPJ .

Procede sefialar que la Sala de lo Civil y la Sala de lo Social del Tribunal Supremo no sostienen
doctrinas coincidentes en una materia de responsabilidad por accidentes de trabajo.

Asi la Sala Primera, a partir de la configuracién de la responsabilidad civil del empleador como
responsabilidad extracontractual del articulo 1902 CC ( LEG 1889, 27 ) , establecié que el orden
jurisdiccional competente es el civil, STS de 8-10-2001 (RJ 2002, 1424) , sefialando que sera
competente el orden laboral si lo que se denuncia es la infraccién de normativa laboral, habiendo
rechazado como no susceptibles de ser alegadas las denuncias de infraccion de ley hechas sobre
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normas laborales, como establece la STS de 4-3- 2002 ( RJ 2002, 5242 ) , rec. 3153/96 . Se
invocaba la infraccion de normas del ET ( RCL 1995, 997 ) y de un Convenio Colectivo -y la de
11-3-04 rec. 1047/97 (RJ 2004, 3401) - invocada la infraccion de normas de la LPRL ( RCL 1995,
3053 ) -, en las que se razon6 que no cabe un recurso de casacion por infraccion de Ley laboral.
Idéntica doctrina se aplicaba cuando se reclamaba frente a terceras personas, aplicando lo dispuesto
en el articulo 1903 CC . Asi se aplico en relacidn con la responsabilidad de un trabajador al servicio
del responsable principal - STS 12-12-2001, rec. 1210/02 - y en el caso de responsabilidad del
empresario principal y del subcontratista - STS 16-5-2003, rec. 2802/03 , la STS de 15-1-2008 ( RJ
2008, 1394 ) , rec. 2374/00 .

La STS de 15-1-2008, rec. 2374/00 , dictada en Sala General establecié que "la responsabilidad
por accidentes de trabajo nace del incumplimiento de una obligacién legal, porque la ley esta
determinando el contenido obligacional del contrato de trabajo. La obligacién de seguridad pertenece
al ambito estricto del contrato de trabajo, porque forma parte del contenido contractual al establecerlo
la LPRL en el articulo 14 . Se trata de una obligacion general de diligencia incorporada por ley al
contenido del contrato de trabajo".

Aunque parecia que con esta afirmacion se residenciaba la competencia para conocer de las
indemnizaciones de dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajoen la jurisdiccion social la
solucion no estaba definitivamente cerrada.

En efecto, dicha sentencia proclama la competencia del orden jurisdiccional civil porque en el pleito
ademas de las empresas contratista y subcontratista estaban demandadas otras personas que no
tienen relacion laboral con la victima del accidente, se trata del técnico de la obra, D. Jaime y la
Sociedad Alvia SA, duefia de la obra. Razona la sentencia que, si bien es cierto que se ha producido
un incumplimiento del contrato de trabajo, al haber sido demandadas personas ajenas al mismo,
debe declararse la competencia de esta jurisdiccion -la civil- para conocer de la accion de
responsabilidad interpuesta por la demandante por la muerte de su hijo. Ello en virtud de la vis
atractiva de la jurisdiccion civil establecida en el art. 9.2 LOPJ , por lo que, al no poder dividirse la
causa, esta vis atractiva afectara también a aquellos demandado que ostentaban una relacion laboral
con el trabajador fallecido.

La Sala Primera, ha continuado manteniendo su competencia a partir de la STS de 11-9-09 ( RJ
2009, 4586 ) , rec. 1997/02 , reiterada, entre otros, por STS de 20-10-2011 ( RJ 2012, 424 ), rec.
1637/08 . En dichas sentencias se mantiene la competencia del orden civil, aunque se trate de
reclamaciones de indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo ,
consecuencia del incumplimiento del contrato de trabajo, razonando que no es oportuno mantener la
competencia del orden social en procesos iniciados al amparo de una normativa organica, sustantiva
y procesal, interpretada ahora de forma distinta en los que en ninguna instancia ha sido alegada la
posible incompetencia de la jurisdiccién civil. Sefiala la sentencia que es contrario a la tutela judicial
efectiva, después que han pasado diez afios desde que se interpuso la demanda, inadmitiéndola a
tramite, olvidando que este mismo Tribunal, en ocasiones y, precisamente tras ponderar las
circunstancias de caso, acufio la doctrina del peregrinaje enraizando principios procesales con los
constitucionalmente protegidos.

La Sala Cuarta del Tribunal Supremo, por su parte, ha mantenido la doctrina de que la
responsabilidad exigible al empresario causada por accidente de trabajo deriva del incumplimiento
por el empleador de una obligacién incorporada al contrato de trabajo, por lo que ha entendido que la
obligaciéon es siempre contractual, o en su caso, derivada de una concreta obligacion legal. Al
tratarse de un responsabilidad contractual o legal absorbe cualquier accion por culpa
extracontractual, por lo que no cabe optar entre una u otra accién ya que la existencia de un "deber
especial de proteccion, absorbe a deber general de "no causar dafio a otro", y, en consecuencia la
competencia es exclusiva del orden jurisdiccional social, al tratarse de una accién derivada de la
relacion existente entre trabajador y empresario y, por lo tanto, situada dentro de la norma social del
derecho - STS de 24-5-1994 (RJ 1994, 4296) , rec. 2249/93 ; 23-6-1998 ( RJ 1998, 5787 ) , rec

2426/96 ; 1-12-2003 ((RJ 2004, 1168 ) , rec. 239/03 .

Asimismo ha entendido que su competencia se extendia a conocer de demandas de reclamacion
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también contra terceros no relacionados con contrato laboral con el accidentado, fundamentandolo
en que las obligaciones de éstos deriva de la normativa especifica de prevencion de riesgos
laborales, interpretando que, al tratarse de obligaciones incluidas dentro de la "rama social del
derecho” - art. 9.5 LOPJ - y de obligaciones accesorias las del empresario principal - art. 14 LPRL -
debia correr la suerte de la obligacion principal. Asi, ademas de declarar la competencia del orden
social en relacion con el empresario principal, contratista y subcontratista - STS de 18-4-1992 ( RJ
1992, 4849 ), rec. 1178/91 ; 16-12-1997 ( RJ 1997, 9320 ), rec. 136/97 ; 5-5-1999 ( RJ 1999, 4705 )
, rec. 3656/97 - ha mantenido dicha competencia cuando se dirige contra otros presuntos
responsables, como los promotores o la direccion técnica de la obra - STS de 22-6-2005 (_RJ 2005,
6765 ) , rec. 786/04 - o contra la propietaria de un camion y el conductor de éste que, estando
descargando en el lugar en el que la actora prestaba servicios para RENFE OPERADORA S.A,, se
abrio la puerta del camion por efecto del viento, causandole traumatismos diversos- STS de

21-9-2011 (RJ 2011, 7613) rec. 3821/10 .
El auto del TS de 28 febrero 2007 (RJ 2007, 8689) resume los criterios utilizados por la Sala de

conflictos, de manera reiterada y constante, desde el afio 1993. Estos criterios, resumidos, son los
siguientes: a) en la relacién entre empresario y trabajador, la responsabilidad tiene un marcado
caracter contractual al derivarse el dafio de un contrato de trabajo; b) la obligacion de prevencion
forma parte, normativamente, del contrato; c) la obligacion impuesta ex lege , debe implicar que "[la]
no observancia de las normas garantizadoras de la seguridad en el trabajo, por el empleador,
constituye un incumplimiento del contrato de trabajo, contrato que es el parametro esencial para
determinar y delimitar la competencial...]" , de manera que cuando se demanda una indemnizacion
por el contrato de trabajo "que se ha producido como consecuencia de la infraccion de una obligacion
se seguridad]...]", la competente sera la jurisdiccion social, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9
LOPJ .".

La sentencia de esta Sala de 21 de septiembre de 2011, recurso 3821/10 (RJ 2011, 7613) ,
posterior a la dictada por la Sala Primera el 15 de enero de 2008, recurso 2374/00 (RJ 2008, 1394) ,

ha seguido manteniendo la doctrina tradicional de esta Sala, entendiendo que es competencia del
orden social de la jurisdiccion el conocimiento de la reclamacion de dafios y perjuicios derivados de
accidente de trabajo cuando sean demandados ademés del empresario, personas que ninguna
relacion laboral tienen con el trabajador.

Dicha sentencia, tras poner de relieve que los 6rganos de la jurisdiccién civil y la laboral coinciden
en un punto esencial que es "la negativa a dividir la continencia de la causa, contiene el siguiente
razonamiento: " Una vez sentada la premisa anterior deben entrar en juego los argumentos centrales
de la sentencia de contraste de esta Sala del Tribunal Supremo, que compartimos y mantenemos
aqui. Viene a decir nuestra sentencia precedente que el empresario asume en el contrato de trabajo
la obligacién de "garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio en todos los
aspectos relacionados con el trabajo” ( articulo 14.2 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales ),
deber que forma parte de las obligaciones propias del contrato de trabajo segun la regulacién legal
de la relacion individual de trabajo [ articulos 4.2.d ) y 19.1 del Estatuto de los Trabajadores (RCL
1995, 997) ]. El alcance de esta obligacion contractual se extiende "a toda la esfera de influencia del
contrato de trabajo, en cuyo campo el empleador es deudor de seguridad”, con independencia de
qgue en la produccion del accidente haya habido, como es frecuente que ocurra, intervencion
negligente de tercero que no tenga "vinculacién contractual" con el trabajador. Esta responsabilidad
contractual del empresario en casos de accidentes de trabajo de causalidad "compleja" debe ser
enjuiciada, de acuerdo con la sentencia de contraste, por el orden social de la jurisdiccion; doctrina
gue reiteramos en la presente decision.

La combinacién de las dos premisas anteriores llevaria, sin necesidad de mas argumentacion, a
considerar que corresponde a la propia jurisdiccion social el conocimiento de las cuestiones de
responsabilidad extracontractual implicadas en un accidente de trabajo en el que se reclama también
por incumplimiento del deber contractual de seguridad del empresario. Obligaria a ello el ya
resefiado principio de evitacion de la division de la causa enjuiciada.

Pero STS 22-6-2005 (RJ 2005. 6765) aflade otras dos razones a favor de la atribucién de
competencia integra al orden jurisdiccional social. La primera es que la responsabilidad
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extracontractual del tercero "se inserta en el campo propio del derecho laboral", y por tanto en la
"rama social del Derecho" ( articulo 1 de la Ley de Procedimiento Laboral ), aunque no exista
vinculacién contractual entre el responsable y el trabajador, "de forma que esta especial
responsabilidad extracontractual queda englobada e inmersa en la extensa y compleja materia de la
prevencion de riesgos laborales en el trabajo".

La segunda razon, de alcance limitado a responsabilidades no del empresario sino de compafieros
de trabajo, estriba en que la competencia del articulo 2 a) de la Ley de Procedimiento Laboral
("cuestiones litigiosas que se promuevan ... [e]ntre empresarios y trabajadores como consecuencia
del contrato de trabajo") se refiere al id quod plerumque accidit, pero "no excluye en absoluto del
campo de accidén del orden jurisdiccional social a las acciones que unos trabajadores puedan dirigir
contra otros con base y a causa de sus respectivos contratos de trabajo". En la misma linea se ha
pronunciado mas tarde esta Sala del Tribunal Supremo en sentencia de 30 de enero de 2008 (RJ
2008, 1394) (rcud 2543/2008 ), en un asunto de acoso laboral por parte de un compafiero de
trabajo."

La doctrina jurisprudencial expuesta queda reflejada en la nueva Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, Ley 36/2011, de 10 de octubre ( RCL 2011, 1845 ), en cuyo articulo 2 b ) se proclama la
competencia del orden social "En relacién con las acciones que puedan ejercitar los trabajadores o
sus causahabientes contra el empresario o contra aquellos a quienes se les atribuya legal,
convencional o contractualmente responsabilidad por los dafios originados en el ambito de la
prestacion de servicios 0 que tengan su causa en accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales, incluida la accion directa contra la aseguradora y sin perjuicio de la accién de
repeticion que pudiera corresponder ante el orden competente”.

QUINTO

.- Por todo lo razonado y, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal procede estimarse el
recurso y casar y anular la sentencia recurrida, declarando que el orden jurisdiccional social es
competente para conocer de la pretension litigiosa.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion
letrada de D. Hilario , contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana el 16 de mayo de 2011 ( PROV 2011, 293942 ) , en el recurso
de suplicacion namero 608/2011 . Casamos y anulamos la sentencia recurrida y declaramos la
competencia del orden social de la jurisdicciéon para conocer la pretension litigiosa y acordamos la
devolucion de las actuaciones al Juzgado de lo Social n°® 16 de Valencia para que, partiendo de la
competencia jurisdiccional declarada, se pronuncie sobre el fondo e la cuestion planteada. Sin
costas.

Devuélvanse las actuaciones al 6rgano jurisdiccional de procedencia ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga hallandose celebrando Audiencia
Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Sentencia de 25 abril 2012

RJ\2012\8526

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ENFERMEDAD PROFESIONAL:
asbestosis con alteracion ventilatoria moderada por exposicién al amianto: existencia de relacién de
causalidad entre el incumplimiento empresarial de medidas de seguridad y el padecimiento del
trabajador, pudiendo entenderse concurrente en los casos en los que de haberse cumplido las
medidas preventivas, se hubiera podido razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los
efectos perniciosos de la exposicion al agente que enfermd al trabajador.

El TS desestima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (nim. 436/2011)
interpuesto por «Uralita, SA» contra la Sentencia de fechal6-09-2010, del TSJ de Catalufia, dictada
en autos promovidos por don Dario contra la recurrente y otra, en reclamacion de cantidad,
confirmando lo resuelto en la misma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Abril de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por el Procurador D. Vicente Ruigdbmez Muriendas en nombre y
representacién de la Empresa URALITA, S.A., contra la sentencia dictada el 16 de septiembre de
2010 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, en el recurso de
suplicacion num. 2576/09 , que resolvid el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 1 de Sabadell, de fecha 27 de octubre de 2008 , recaida en autos nim. 140/08, seguidos a
instancia de D. Dario contra la empresa URALITA S.A. y ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., sobre CANTIDAD.

Han comparecido en concepto de recurridos el Letrado D. Patricio O'Callaghan Rodriguez
actuando en nombre y representacion de D. Dario y el Letrado D. Albert Toledo Oms en nombre y
representacion de ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

.- Con fecha 27 de octubre de 2008, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Sabadell, dict6 sentencia
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en la que consta la siguiente parte dispositiva: "ESTIMO la demanda presentada por don Dario frente
a URALITA S.A. y la aseguradora ALLIANZ COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. y
CONDENO a la empresa URALITA S.A. a que abone a los causahabientes del actor la cantidad de
77.639,12 # (SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE EUROS CON DOCE
CENTIMOS) y ABSUELVO a ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. de todas
las pretensiones formuladas en su contra”.

SEGUNDO

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- El actor, don Dario ,
nacido el NUMOOO de 1933, fallecio el 7 de mayo de 2008 a la edad de 75 afios, habiendo prestado
servicios para la empresa demandada URALITA S.A., entre el 18 de agosto de 1965 (32 afios) y el
31 de octubre 1983 (50 afios), en el centro de trabajo sito Cerdanyola, donde la demandada
fabricaba tubos de fibrocemento, utilizando como materias primas el cemento "portland” y las fibras
de amianto o asbestos. El trabajador fallecido ostentaba en el momento de la baja en la empresa la
categoria de OFICIAL ELECTRICISTA (hecho incontrovertido). 2°.- Por resolucion de 10 de marzo de
2006 el INSS, se le declaré al actor P.S. en situacion de invalidez permanente, en grado de total,
derivada de enfermedad profesional, con efectos del 18 de noviembre de 2005. La enfermedad
profesional padecida por el causante era asbestosis con moderada alteracion ventilatoria y nodulo
pulmonar en estudio folio 43 y 44). 3°.- El Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo
emitio informe el dia 10 de marzo de 1977 sobre la valoracién del riesgo higiénico en la manipulacion
del amianto seco en el centro de trabajo de la demandada sito en la localidad de Cerdanyola, donde
el causante prestaba servicios. En dicho informe, cuyo contenido se da aqui por reproducido, se
sefialan en los puestos de trabajo que se evallan los riesgos existentes en el mismo, y
especificamente se consideran los riesgos derivados de la exposicion al amianto utilizado en el
proceso productivo, medidas de proteccion colectiva y personal utilizadas en su caso y la eficacia de
las mismas. Asimismo se sefiala que respecto del riesgo cancerigeno en los puestos de trabajo
correspondientes a la linea de Tubos y Linea de Moldeados "una parte considerable del amianto
utilizado es crocidolita, ya que sobrepasa ampliamente la dosis maxima permitida establecida segun
el criterio de valoracion elegido en el apartado 2.2)" lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno
atribuible a dichos puestos". (Folio 519 y ss.). 4°- Las mediciones efectuadas por el Instituto
Territorial alcanzaron una concentracion de fibras de amianto inferiores a las sefialadas por el
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres y Peligrosas, aprobado por Decreto de 30 de
noviembre de 1961, vigente hasta 1982, que fijaba a efectos de la instalacion de industrias la
concentracion maxima permitida de polvo de amianto en el ambiente interior de las explotaciones
industriales en 175 particulas por centimetro cubico de aire, sin sefialar tiempo de exposicion a dicho
contaminante. No obstante la normativa de otros paises industrializados fijaban dicho nivel entre los
afios 1969 a 1977 entre 1 y 5 fibras por centimetro cibico. En el citado informe se recomienda y
propone la adopcion de los criterios seguidos en Gran Bretafia y EEUU que fijan una concentracién
méaxima de 2 fibras por centimetro cubico. En el afio 1982 se promulgd en Espafia la primera norma
legal especifica sobre medidas preventivas en el tratamiento y manipulacién del amianto que es la
Orden de 21 de julio de 1982 quedando fijada la dosis maxima permitida en 2 fibras por centimetro
cubico mas tarde reducida a 1 fibra por centimetro cubico en Orden de 31 de octubre de 1984 de
aprobacion del Reglamento sobre trabajos con amianto en adaptacion a la Directiva comunitaria
477/83 (LCEur 1983, 463) y por ultimo 0,60 fibras por centimetro cubico en orden de 26 de julio de
1993 en adaptacion a la normativa comunitaria. 5°.- En el informe del Instituto Territorial se
efectuaron a la empresa distintas recomendaciones generales consistentes en la adopcion de
medidas preventivas tales como la limpieza del centro de trabajo por aspiracién o métodos humedos,
normas sobre ropa de trabajo, reconocimientos médicos especificos, informacién a los trabajadores,
y recomendaciones especificas en la linea de tubos, tales como la automatizacion total de las
operaciones y, provisionalmente, mediante la instalacion de una cabina provista de extraccion
localizada. (Folios 533 y ss). 6°.- A partir del afio 1977 la empresa demandada establece un conjunto
de medidas preventivas para reducir y eliminar los riesgos derivados de la exposicion al amianto,
adoptando como concentracion maxima permitida la de 2 fibras por centimetro cubico cuando ain no
existia una norma que limitara la exposicion de dicha concentracién, y ha desarrollado una politica
activa de informacion a los trabajadores sobre el riesgo en la manipulaciéon de amianto, introduccion
de medidas correctoras para reducir el riesgo de asbestosis en los distintos centros de trabajo,
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participando a través de la Comision Nacional del Amianto en el estudio de dicha enfermedad
profesional proponiendo soluciones para conseguir la erradicacién de la misma y promoviendo los
reconocimientos médicos especificos a trabajadores de la empresa asi como la adaptacion y
observancia de las disposiciones normativas para prevencion de las enfermedades profesionales.
7°.- Las mediciones efectuadas en el centro de trabajo de la empresa demandada en Cerdanyola
durante los afios 1978 a 1996 determinan que la existencia de fibras de asbesto por centimetro
cubico en los distintos puestos de trabajo es inferior a las dosis maximas permitidas. En concreto
desde el afio 1978 a 1987 la concentracién es inferior a una fibra por cc y practicamente desde el
afio 1990 se obtiene una concentracion media menor a 0,1. (Folios 682 y ss). 8°.- El preceptivo acto
de conciliacion ante el SCI del Departament de Treball tuvo lugar el 21 de marzo de 2007, finalizando
sin avenencia (Folio 9)".

TERCERO

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por URALITA S.A. ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dictdé sentencia con fecha 16 de septiembre de
2010 en la que, dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia,
consta la siguiente parte dispositiva: "Estimamos en parte el recurso de suplicacién interpuesto por
Uralita S.A. contra la sentencia de 27-10-2008 (AS 2010, 2511) , dictada por el Juzgado de lo Social
ndm. 1 de Sabadell en autos nim. 140/2008, promovidos en reclamacién de cantidad por Dario
contra dicha empresa y Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., y en su virtud revocamos
en parte dicha resolucion, para fijar en 38.819,56 euros la suma indemnizatoria a favor de los
causahabientes del actor y a cargo de la recurrente, confirmando los restantes pronunciamientos del
fallo recurrido. Con devolucion del depésito constituido para recurrir y reduccién de la consignacion
realizada hasta la cantidad final objeto de la condena".

CUARTO

Por el Procurador D. Vicente Ruigbmez Muriendas, en nombre y representacion de la Empresa
URALITA S.A. se formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el 18 de febrero de 2011, en el que se alega como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de fecha 29 de octubre de 2002 .

QUINTO

Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose
impugnado por D. Dario , pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el
sentido de considerar improcedente el recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefialdndose para votacién y fallo el dia 18 de abril de 2012, en el
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El trabajador fallecido prestod servicios para URALITA en el centro de trabajo de Cerdanyola entre
agosto de 1965 y octubre de 1983. En dicho centro se fabricaban tubos de fibrocemento utilizando el
cemento "portland" y las fibras de amianto o asbestos. El 10 de marzo de 2006 el INSS lo declar6
afecto de una incapacidad permanente total para su profesién habitual de oficial electricista, por
padecer asbestosis con moderada alteracion ventilatoria y nédulo pulmonar en estudio. El Instituto
Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo emitié un informe el 10 de marzo de 1977 sobre la
valoracién del riesgo en el centro de Cerdanyola en el que se sefialaban los puestos de trabajo con
riesgo por la exposicion al amianto, asi como el riesgo cancerigeno en los puestos correspondientes
a la linea de tubos y linea de moldeados. Las mediciones efectuadas por dicho organismo indicaron
una concentracion de fibras de amianto inferiores a las previstas en el Decreto de 30 de noviembre
de 1961, que era de 175 particulas por centimetro cubico, aunque en otros paises la normativa fijaba
el nivel entre 1 y 5 fibras. En el informe se recomienda adoptar los criterios de esos paises y en el
afio 1982 se promulga la Orden de 21 de julio fijando la dosis maxima permitida en 2 fibras de
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amianto por centimetro cubico, reducida mas tarde a 1 fibra por la Orden de 31 de octubre de 1984.
También el informe recomendd a las empresas la adopcion de diversas medidas preventivas de
caracter general relativas a la limpieza, reconocimientos médicos especificos, etc. A partir de 1977
URALITA establecié un conjunto de medidas preventivas adoptando como concentraciébn maxima
permitida la de 2 fibras por centimetro cubico, como lo demuestran las mediciones efectuadas en el
centro de trabajo durante los afios 1978 a 1996 que indicaban un nivel de asbestos inferior a las
dosis maximas permitidas. La sentencia recurrida, dictada en Sala General por el TSJ de Cataluia,
fija una doctrina uniforme sobre la responsabilidad de URALITA en los casos de enfermedades
causadas por la exposicion al amianto, ante la existencia de numerosas sentencias anteriores
aplicando criterios contradictorios. Asi, por ejemplo, la Sala cita la sentencia de 29 de octubre de
2002 ((AS 2002, 3987 ) (R. 430/2002 ), que es precisamente la aportada ahora como contradictoria
con el caso de autos, dictada en un supuesto idéntico en cuanto a los hechos probados, en la que se
nego la existencia de nexo causal entre los incumplimientos empresariales y el resultado dafioso
porque la empresa no superd en ningin momento los niveles de exposicion al amianto determinados
por la legislacién vigente en dicho momento, lo que impidio6 calificar su conducta de negligente o falta
de la diligencia debida. En definitiva, la sentencia de 29 de octubre de 2002 (AS 2002, 3987)
considera que <<(...) aunque las mismas [conductas omisivas] se hubieran dado en los precisos
términos a que se refiere la sentencia, con los niveles de exposiciéon al amianto todavia autorizados
por las normas legales vigentes, el dafio se habria producido igualmente>>.

SEGUNDO

Como acabamos de decir, en la STSJ Catalufia de 29-10-2002, R. 430/2002 , se trataba también
de un trabajador de la misma empresa y centro de trabajo, como operario en fabricacion de placas y
luego como verificador en la linea de tubos, que desde su ingreso en la empresa el dia 19-9-1950 al
28-6-1977, fecha ésta Ultima en la que fue declarado incapaz permanente en grado de absoluta por
enfermedad profesional (asbestosis como consecuencia de la exposicibn a amianto y cemento
durante su vida laboral en la empresa), que posteriormente le ocasiona el fallecimiento en fecha
22-3-2000 (por " probable neoplasia metastasica pulmonar y hepética, lesiones residuales a TBC,
paquipleuritis calcificada, sobreinfeccion respiratoria e insuficiencia respiratoria crénica agudizada "),
constando que en el centro de trabajo se fabricaban tubos de fibrocemento, " utilizando como
materias primas el cemento pértland y fibras de amianto o asbestos ". Se acredita, ademas, entre
otros extremos, en la misma linea que la sentencia ahora recurrida en casacion unificadora: a) que el
Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo emitié el Informe de marzo de 1977 sobre la
valoracion del riesgo en la manipulacién del amianto seco en el referido centro; b) que el Informe
concluye que no puede valorar objetivamente el riesgo cancerigeno existente en los distintos puestos
de trabajo, si bien destaca que en todos los puestos correspondientes a la Linea de Tubos y Linea
de Moldeados, una parte considerable del amianto es crocidolita, lo cual agrava el posible riesgo
cancerigeno atribuible a dichos puestos, destacando, ademas, las deficiencias en las medidas
adecuadas en la linea de tubos (relativas a la manipulacion de amianto, limpieza del pavimento por
barrido, suciedad en el suelo, instalaciones y ropa, fibras de amianto depositadas en el suelo,
instalaciones y ropa del operario que las corrientes de aire, vibraciones de la maquinaria y transito de
personas pueden hacer pasar al ambiente); c) que el propio Informe efectla una serie de
recomendaciones, entre otras, " la limpieza del centro de trabajo por aspiraciéon o métodos hiimedos,
normas sobre ropa de trabajo, reconocimientos médicos especificos, informacion a los trabajadores,
y recomendaciones especificas en la linea de tubos, tales como la automatizacion total de las
operaciones Yy, provisionalmente, mediante la instalacién de una cabina provista de extraccion
localizada "; d) que en el afio 1977, a raiz del Informe citado, la empresa " establece un conjunto de
medidas preventivas para reducir y eliminar los riesgos derivados de la exposicion al amianto "; y e)
que, por udltimo, " no consta en el expediente médico del actor que, salvo en el afio 1977, se le
realizaran pruebas especificas de su capacidad funcional respiratoria, siendo los reconocimientos
médicos practicados de caracter genérico ".

Razona la sentencia referencial, para desestimar la demanda y confirmar la sentencia de instancia
impugnada absolviendo a URALITA, ademés de invocar la doctrina de la STS/IV 30-9-1997 (R. 22/97
), que en materia de responsabilidad por los dafios derivados de accidente de trabajo " que se
reclama a través de solicitudes de indemnizacién por dafios y perjuicios, no basta la existencia de
una infraccion en materia de seguridad e higiene imputable a la empresa sino que es preciso,
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ademas y en orden al reconocimiento de la indemnizacién citada, que entre la accién infractora y el
dafio causado exista una conexion de causa a efecto (STSJCat 18/10/01 ... y 29/1/02 ...) "y que "
Para descartar la existencia de dicha conexion entre las conductas mencionadas por la sentencia y el
dafio en cuestidn basta pensar que, aunque las mismas se hubieran dado en los precisos términos a
que se refiere la sentencia, con los niveles de exposicion al amianto todavia autorizados por la
normas legales vigentes, el dafio se habria producido igualmente ".

Concurre el requisito o presupuesto de contradiccidén entre sentencias exigido en el art. 217 de la
Ley de Procedimiento Laboral ( RCL 1995, 1144 y 1563) (LPL/1995 ) para viabilizar el recurso de
casacion unificadora interpuesto por la empresa, como igualmente admite el Ministerio Fiscal en su
informe.

TERCERO

En su recurso de casacion unificadora, la recurrente denuncia -al amparo, sin duda, del articulo
205,e de la LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) , que no cita- la "infraccion de doctrina jurisprudencial
sobre la culpa contractual en supuestos idénticos de reclamaciones de dafios y perjuicios derivados
de la enfermedad profesional de la asbestosis (aplicacion de la doctrina de la responsabilidad
extracontractual versus la doctrina de la responsabilidad contractual), e infraccién por aplicacion
indebida de la Orden de 31 de enero de 1940, que desarrolla el Reglamento de Seguridad e Higiene
en el Trabajo.

Sin embargo, esa doctrina jurisprudencial invocada -que comienza con la STS de 30/9/1997 y
culmina con las STS de 17/7/2007 - esta en la actualidad superada por la doctrina que se contiene
en la STS (Sala General) de 30/6/2010 y varias posteriores, sefialadamente las de 18/5/2011 (RJ
2011, 4985) RCUD 2621/2010 ), 16/1/2012 (RJ 2012, 2024) (RCUD 4142/2010 , 24/1/2012 (RJ 2012,
3355) (RCUD 813/2011 ) y 18/4/2012 (PROV 2012, 176520) (RCUD 1651/2011 ). En cuanto a la
aplicacion indebida de la Orden de 31 de enero de 1940, se trata mas bien de una discrepancia
interpretativa sobre el alcance que se debe dar a las prescripciones de la misma, lo que, en
definitiva, nos conduce al fondo del asunto.

CUARTO

Como ya hemos sefialado, la cuestiébn ha sido ya resuelta por esta Sala Cuarta en varias
sentencias -algunas muy recientes- en un sentido opuesto al que pretende el recurrente y a esa
doctrina debemos atenernos. Concretamente, en la Ultima de las sentencias que ya hemos citado, la
de 18/4/2010 , se afirma lo siguiente:

" Con independencia de que no es posible negar la relacion de causalidad fisica o material entre el
trabajo de la actora relacionado con el polvo de amianto y la enfermedad profesional que le aqueja,
lo que deviene objeto de discusién es determinar si de la normativa vigente durante el tiempo en el
gue aquélla prestd servicios para la empresa (entre el 18-1-1950 y el 28-5-1963: hecho probado 1°)
se podia desprender la exigencia de una actuacion empresarial cuyo incumplimiento pudiera llevar a
considerar el dafio como hecho imputable al obligado por aquellas previsiones conforme a la doctrina
de la imputacion adecuada y, en definitiva, si de todo ello es posible deducir la exigencia de
responsabilidad que la actora reclamaba.

En relacion con esta importante cuestion relativa a determinar si en la época de prestacion de
servicios a la empresa existia 0 no una normativa que exigiera de la entidad demandada introducir
medidas para controlar la salud de sus trabajadores frente a los riesgos del polvo de amianto con el
gue trabajaban, esta Sala ya se ha pronunciado en sentido afirmativo, cual puede apreciarse, entre
otras, en sus SSTS de 18 de mayo de 2011 ( RJ 2011, 4985 ) (R. 2621/10 ) y 16 de enero de 2012
(R. 4142/10) en relacién con reclamaciones sobre recargo de prestaciones, y en las mas recientes
de 24 de enero de 2012 (R 813/2011), 30 de enero de 2012 (RJ 2012, 3633) (R. 1607/11), 1 de
febrero de 2012 (RJ 2012, 3748) (R. 1655/11) y 14 de febrero de 2012 (PROV 2012, 111008) (R.
2082/11) sobre reclamacion de dafios y perjuicios, y en ellas se ha expresado claramente el
contenido de las normas entonces vigentes, demostrativas de la existencia de unas reglas
especificas de prevencion, como las contenidas en las siguientes disposiciones:
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A) La Orden 31-enero-1940 , que aprobo el Reglamento General de Seguridad e Higiene en el
Trabajo (BOE 28-02-1940), en la que se contienen normas sobre el trabajo en ambientes pulvigenos.
Desde dicha fecha ya se dictan normas sobre estado y ventilacion de los locales de trabajo en
ambientes pulvigenos, asi como sobre la dotacién de medios de proteccion individual a los
trabajadores cuando no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de polvos u otras
emanaciones nocivas para la salud. Estableciéndose, entre otros extremos, que "El aire de los
locales de trabajo y anexos se mantendrd en un grado de pureza tal que no resulte nocivo a la salud
personal [...]" (art. 12.1l); que "No se permitira el barrido ni las operaciones de limpieza de suelo,
paredes y techos susceptibles de producir polvo, a cuyo objeto se sustituiran por la limpieza himeda
[...] o[...] por aspiracion” (art. 19.11); que "Los locales de trabajo en que se desprendan polvos, gases
o vapores facilmente inflamables, incomodos o nocivos para la salud, deberdn reunir Optimas
condiciones de cubicacién, iluminacion, temperatura y grado de humedad, el suelo, paredes y
techos, asi como las instalaciones deberan ser de materiales no atacables por los mismos y
susceptibles de ser sometidos a las limpiezas y lavados convenientes" (art. 45); que "Si fuere
preciso, los trabajos se realizardn junto a campanas aspiradoras o bajo camaras o dispositivos
envolventes, lo mas cerrados posibles, en comunicacién con un sistema de aspiraciéon o ventilacion
convenientes" (art. 46.11); asi como que en orden a la proteccion personal de los obreros lo patronos
estan obligados a proporcionar, entre otros elementos, "mascaras o caretas respiratorias, cuando por
la indole de la industria o trabajo no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de los gases,
vapores, polvos u otras emanaciones nocivas para la salud" (art. 86).

B) La Orden 7-marzo-1941 por la que se dictan normas para la prevencion e indemnizacién de la
silicosis como enfermedad profesional (BOE 18-03-1941), que afectaba a aquellas industrias en la
gue se desprendia polvo mineral o metalico "por la mayor existencia en su ambiente de polvo capaz
de producir afecciones neumoconidsicas, cuando el trabajo no se efectla al aire libre o se utiliza
magquinaria”, entre otras, a las "industrias en que se actlia sobre materias rocosas o minerales" y a
las "industrias metallrgicas en las que se desprende polvo metalico" (art. 3). Entre otras normas
sobre las debidas condiciones respecto a ventilacion o a los locales para cambios de ropa y armarios
para los mismos fines (art. 4), destaca ya la exigencia de reconocimientos médicos especificos
(cavidad naso-faringea, aparato respiratorio a efectuar mediante Rayos X, aparto cardio- vascular,
fijando el diagndstico lo més exactamente posible de las lesiones cardio-pulmonares existentes),
tanto al ingreso en el trabajo, con posteriores revisiones anuales y en los casos de cese en el trabajo
por despido (art. 6) .

C) El Decreto de 10-enero-1947 (creador del seguro de enfermedades profesionales -BOE
21-01-1947), que deroga en parte la Orden 7-marzo-1941 , y en cuyo cuadro de enfermedades
profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis, al definir la "neumoconiosis (siliocosis
con o sin tuberculosis, antracosis, siderosis, asbestosis, etc.) y otras enfermedades respiratorias
producidas por el polvo ..." relacionandola, entre otras, "con todas las industrias, minas y trabajos en
gue se desprenda polvo de naturaleza mineral - pétreo o metalico -, vegetal o animal, susceptible de
causar enfermedad" (anexo en relacion art. 2), evidenciandose el constatado riesgo de sufrir tal
enfermedad profesional en dicho tipo de trabajos nocivos .

D) El Decreto de 26-julio-1957 (por el que se regulan los trabajos prohibidos a la mujer y a los
menores -BOE 26-08-1957, derogado en cuanto al trabajo de las mujeres por Disposicion
Derogatoria Unica de la Ley 31/1995, 8 noviembre ( RCL 1995, 3053 ) , de Prevencién de Riesgos
Laborales), reitera el caracter nocivo de tales actividades, excluyendo a los referidos colectivos de
trabajos que considera "nocivos" (conforme se explica en su Preambulo), incluyendo entre las
actividades prohibidas el "Asbesto, amianto (extraccién, trabajo y molienda)", siendo el motivo de la
prohibicién el "polvo nocivo" y centrado en los "talleres donde se liberan polvos” (art. 2 en relacion
Grupo |V -trabajo de piedras y tierras), asi como el "Amianto (hilado y tejido)", siendo el motivo de la
prohibicion el "polvo nocivo" y centrado en los "talleres donde se desprenda liberacion de polvos"
(art. 2 en relacidn Grupo XI - industrias textiles) .

E) El Decreto 792/1961 de 13-abril ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) (sobre enfermedades
profesionales y obra de grandes invalidos y huérfanos de fallecidos por accidentes de trabajo o
enfermedad profesional -BOE 30-05-1961), en la que se incluye también como enfermedad
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profesional la "asbestosis" por "extraccién, preparacién, manipulacion del amianto o sustancias que
lo contenga. Fabricacién o reparacion de tejidos de amianto (trituracion, cardado, hilado, tejido).
Fabricacion de guarniciones para frenos, material aislante de amianto o productos de fibrocemento"
(art. 2 en relacion con su Anexo de "Cuadro de enfermedades profesionales y lista de trabajos con
riesgo de producirlas"); estableciéndose, dentro de las "normas de prevencién de la enfermedad
profesional" (arts. 17 a 23), la exigencia de "mediciones técnicas del grado de peligrosidad o
insalubridad de las industrias observado" y el que "Todas las empresas que hayan de cubrir puestos
de trabajo con riesgos de enfermedad profesional estan obligadas a practicar un reconocimiento
médico de sus respectivos obreros, previamente a la admision de los mismos y a realizar los
reconocimientos periddicos que ordene el Ministerio, y que seran obligados y gratuitos para el
trabajador ..." (art. 20.1), destacandose, por tanto, la obligacion de reconocimientos médicos
especificos .

F) El Decreto 2414/1961, de 30-noviembre ( RCL 1961, 1736 , 1923 y RCL 1962, 418) (BOE
07-12-1961), por el que se aprueba el reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, estableciéndose una concentracion maxima permitida en el ambiente interior de las
explotaciones industriales, que tratandose de polvo industrial en suspensién cuando consiste en
amianto era de 175 millones de particulas por metro cubico de aire (Anexo ll).

G) La Orden de 12-enero-1963 (BOE 13-03-1963), -- dictada para dar cumplimiento al art. 17 del
Decreto 792/1961 de 13-abril y el art. 39 del Reglamento de 9-mayo0-1962 --, donde se concretan
normas sobre las "asbestosis" y para los reconocimientos médicos previos "al ingreso en labores con
riesgo profesional asbestésico”, asi como la posterior obligacion de reconocimientos médicos
periddicos "cada seis meses" (plazo inferior al establecido para detectar otro tipo de enfermedades
profesionales) en los que especificamente deben realizarse obligatoriamente, al igual que para los
trabajadores con riesgo silicdsico o neumoconiésico fibrético, una exploracion roentgenolégica de
térax por alguno de los procedimientos que detalla (foto- radioscopia en peliculas de tamafio minimo
de 70x70, radiografia normal o radioscopia) .

H) La Orden de 9-marzo-1971 , por la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo ( RCL 1971, 539 y 722) (BOE 16 y 17- 03-1971), en la que se establece como
obligacién del empresario "adoptar cuantas medidas fueran necesarias en orden a la mas perfecta
organizacion y plena eficacia de la debida prevencién de los riesgos que puedan afectar a la vida,
integridad y salud de los trabajadores al servicio de la empresa" (art. 7.2); que "En los locales
susceptibles de producir polvo, la limpieza se efectuard por medios himedos cuando no sea
peligrosa, o mediante aspiracién en seco cuando el proceso productivo lo permita” (art. 32.2); que "1.
Los centros de trabajo donde se fabriquen, manipulen o empleen sustancias susceptibles de producir
polvos ... que especialmente pongan en peligro la salud o la vida de los trabajadores, estaran sujetos
a las prescripciones que se establecen en este capitulo.- ... 3. La manipulacién y almacenamiento de
estas materias, si los Reglamentos de pertinente aplicacion no prescriben lo contrario, se efectuara
en locales o recintos aislados y por el menor nimero de trabajadores posible adoptando las debidas
precauciones.- 4. La utilizacion de estas sustancias se realizara preferentemente en aparatos
cerrados que impidas la salida al medio ambiente del elemento nocivo, y si esto no fuera posible, las
emanaciones, nieblas, vapores y gases que produzcan se captaran por medios de aspiracién en su
lugar de origen para evitar su difusion.- 5. Se instalard, ademas, un sistema de ventilacion general,
eficaz, natural o artificial, que renueve el aire de estos locales constantemente” (art. 133) ; y que "En
los locales en que se produzcan sustancias pulvigenas perniciosas para los trabajadores, tales como
polvo de silice, particulas de cafiamo, esparto u otras materias textiles, y cualesquiera otras
organicas o inertes, se captaran y eliminaran tales sustancias por el procedimiento més eficaz, y se
dotara a los trabajadores expuestos a tal riesgo de mascaras respiratorias y proteccion de la cabeza,
0jos 0 partes desnudas de la piel.- Las Ordenanzas, Reglamentos de Trabajo y Reglamentos de
régimen interior desarrollardn, en cada caso, las prevenciones minimas obligatorias sobre esta
materia" (art. 136) ".

Y afade la sentencia citada que, ante la existencia de las disposiciones indicadas, la empresa,
para evitar que se le pudiera imputar responsabilidad, debié articular una prueba conducente a
demostrar que habia tomado medidas de seguridad especificas frente a la exposicién al amianto, lo
gue solamente hizo a partir de 1977, a raiz de un Informe del Servicio de Seguridad e Higiene. Y

23 de septiembre de 2014

21



THOMSON REUTERS

concluye diciendo: " la existencia de una normativa que obligaba a la empresa a tomar medidas que,
aun de caracter genérico en ocasiones, venian establecidas para evitar una contaminacion que en
aquellos momentos ya se conocia como posible, y el hecho de que la empresa no haya acreditado
haberla cumplido conforme a las exigencias contenidas en tales normas, obliga a entender que la
enfermedad contraida por el demandante deriva de aquel incumplimiento empresarial y por lo mismo
gue las consecuencias nocivas le son imputables a titulo de culpa a quien incumplié tal normativa, en
aplicacion de las previsiones contenidas en el art. 1101 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ) por cuanto,
conforme a la doctrina recogida en nuestra sentencia de 30 de junio de 2010 ( RJ 2010, 6775 )
(rcud.- 4123/2008 ) antes citada, fundada en las reglas que rigen la responsabilidad por el
incumplimiento de obligaciones contractuales o legales - art. 1091 CC -, la responsabilidad derivada
de un incumplimiento de las normas de seguridad sélo puede ser enervada por éste demostrando
gue actué con la debida diligencia, mas alla incluso de las meras exigencias reglamentarias,
guedando exento de responsabilidad tan solo cuando el resultado lesivo se hubiera producido por
caso fortuito o fuerza mayor conforme a lo previsto en el art. 1105 del Cédigo Civil , en doctrina que,
aun no aplicable al presente caso, ha hecho suya el legislador al incluirla en el art. 96.2 de la reciente
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Laboral - Ley 36/2011, de 10 de octubre ( RCL 2011, 1845 ) - al
establecer que "en los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales corresponderd a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la
produccion del resultado lesivo probar la adopcion de las medidas necesarias para prevenir o evitar
el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su responsabilidad” ( STS 1-2-2012

(RJ 2012, 3748) , R. 1655/11 ) .
QUINTO

Por todo lo expuesto no procede sino desestimar el recurso de la empresa y el de la demandante
-en este caso por falta del requisito de la contradiccion- y confirmar por ello la sentencia impugnada
en todas sus partes; condenando a la empresa al pago de las costas causadas conforme a lo

previsto en el art. 233 LPL de 1995 ( RCL 1995, 1144y 1563) .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Procurador
D. Vicente Ruigdbmez Muriendas en nombre y representacion de la Empresa URALITA, S.A., contra
la sentencia dictada el 16 de septiembre de 2010 (AS 2010, 2511) por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacién nim. 2576/09 , que resolvio el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Sabadell, de fecha 27 de octubre
de 2008 , recaida en autos num. 140/08, seguidos a instancia de D. Dario contra la empresa
URALITA S.A. y ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., sobre CANTIDAD.
Confirmamos la sentencia recurrida y se condena a la empresa a la pérdida del depdsito constituido
para recurrir; y dese a la cantidad consignada por la misma el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
,con la certificacion y comunicacién de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel hallandose celebrando Audiencia Publica
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 1?) Sentencia de 14 febrero 2012

RJ\2012\8520

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ENFERMEDAD PROFESIONAL:
asbestosis por inhalacién de polvo de amianto: existencia de relacion de causalidad entre el
incumplimiento empresarial de medidas de seguridad y el padecimiento del trabajador, pudiendo
entenderse concurrente en los casos en los que de haberse cumplido las medidas preventivas, se
hubiera podido razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los efectos perniciosos de la
exposicion al agente que enfermo al trabajador.

El TS desestima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (nim.2082/2011)
interpuesto por «Fibrocementos NT, SA» contra la Sentencia de fechal5-04-2011, del TSJ de
Catalufa, dictada en autos promovidos por don Ezequias contra la recurrente, en reclamaciéon de
cantidad, confirmando lo resuelto en la misma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Febrero de dos mil doce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el Procurador D. Antonio Barreiro-Meiro, en nombre y representacion de la
empresa FIBROCEMENTOS NT S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 15 de abril de 2011 (PROV 2011, 215486) , recaida en el
recurso de suplicacion n® 6371/2009 , que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n°® 7 de Barcelona, dictada el 26 de junio de 2009 , en los autos de juicio n° 190/2009,
iniciados en virtud de demanda presentada por D. Ezequias contra Fibrocementos NT S.A., sobre
Reclamacién de cantidad.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Rosa Maria Viroles Pifiol, Magistrada de Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 26 de junio de 2009, el Juzgado de lo Social n° 7 de Barcelona, dictdé sentencia en la
gue consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando en parte la demanda planteada por
Ezequias debo condenar a la mercantil demandada, FIBROCEMENTOS NT S.A. a pagar a la parte
actora la suma de 60.000 euros.".
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SEGUNDO

Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: "1°.-
Ezequias , nacido el 3-1-1931, trabajé por cuenta de la empresa ROCALLA S.A., actualmente
FIBROCEMENTOS NT S.A., dedicada a la fabricacién de materiales auxiliares para la construccién
(tuberias, depdsitos, cubiertas, arreates, etc.) compuestos de fibrocemento -amianto y cemento-, en
el centro de trabajo sito en Castelldefells, durante el periodo 29-9-1957 al 1-8-1984, con la categoria
profesional de Especialista, como desmoldeador durante 14 afios y después como verificador; 2°.- El
trabajador contrajo asbestosis como consecuencia de la inhalacion de polvo de amianto con ocasion
de la prestacion de servicios laborales por cuenta de la empresa demandada; 3°.- El actor es
beneficiario de pension de incapacidad permanente total cualificada, derivada de enfermedad
profesional por Sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, num. 8581/2008, de 18
de noviembre (PROV 2009, 74423) . Con una base reguladora acreditada de 16.245,13 # anuales,
se le reconoci6 con efectos desde 7-10-2004, el derecho a percibir una pension mensual en cuantia
correspondiente al 75% de la base y por encontrarse afecto de: "Enfermedad pulmonar
neuroconivitica con neuropatia restrictiva de mediana intensidad, ligera disminucién de la
transferencia pulmonar de CO, CVF: 49% y VEMS: 60%; 4°.- El actor se encontraba en situacion de
jubilacién desde 1-1-1991, con una pension inicial de 439,05 #, y de 515,89 # en octubre de 2004;
5°.- El suelo de la nave se barria con escobas. A partir de 1985 la empresa empez6 a entregar a los
trabajadores mascarillas de papel que no utilizaban y nadie fue sancionado. Comian encima de los
sacos de yute y los apilaban y manipulaban con las manos. El sobrante se destruia a base de mazo
para luego incorporarlo a la produccion. Los trabajadores lavaban la ropa de trabajo en sus casas.
En 1971-1972 se instalaron ventiladores, uno a cada lado de la nave; 6°.- En reunién celebrada el
29-7-1971 por el Comité de Seguridad e Higiene, la empresa informé de la construccién de un
extractor para la aspiracion del polvo de la maquina "Rocalyte", a instalar en el periodo de
vacaciones. Asimismo, se informé que una vez limpiadas las tuberias de los molinos de amianto los
aspiradores funcionaban correctamente - folio 75 y 76- letras b y 1, punto 1°-; 7°.- En el centro de
trabajo se han realizado mediciones de la concentracién de amianto en el aire al menos desde el afio
1983 -folio 313 y ss-, realizAdndose registros ambientales desde 1987 -folio 321 y ss-. Nunca se
superaron los niveles reglamentarios vigentes (concentracién de fibras de amianto en el ambiente);
8°.- En septiembre de 1977 se aprueban normas de seguridad y prevencién para los puestos de
"mezcla de amianto”, adoptando la empresa, como concentracion maxima, 2 fibras por centimetro
cubico cuando aun no existia una norma que limitara la exposicion a dicha exposicion; 9°.- Desde el
afio 1974 se realizaban reconocimientos médicos anuales. Las pruebas especificas, en relaciéon con
la exposicion al polvo del amianto, desde 1978, momento a partir del cual se cumplimenta un libro
registro de vigilancia médica, existiendo fichas del personal expuesto a polvo de fibras de amianto
desde 1982. En la Memoria Anual del Servicio Médico de la Empresa correspondiente al afio 1962 se
consigné que 45 trabajadores estaban expuestos a riesgo de asbestosis, silicosis y dermatosis,
contemplando como medida de prevencion la utilizacion de mascarillas y la utilizacion de aspiracion
de polvo (folio 238). En 1987 la totalidad de la plantilla se sometié a espirometrias; 10°.- En enero de
1983 la empresa dictd instrucciones higiénicas para el personal encargado del tratamiento del
amianto, disponiendo que la ropa de trabajo fuera lavada en la empresa; 11°.- En noviembre de 1984
la empresa dicté instrucciones para el manipulado del amianto; 12°.- La empresa ROCALLA S.A.
consta inscrita en el Registro de Empresas con Riesgos por Amianto desde el 25-10-1985 (folios 309

y ss).".
TERCERO

Contra la anterior sentencia, la empresa FIBROCEMENTOS NT S.A. formuld recurso de
suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dicté sentencia en
fecha 15 de abril de 2011 (PROV 2011, 215486) , en la que consta el siguiente fallo: "Que,
desestimando en parte el recurso de suplicacién interpuesto por FIBROCEMENTOS NT, S.A. contra
la sentencia dictada el 26 de junio de 2009 por el Juzgado de lo Social n°® 7 de Barcelona en los
autos seguidos con el n° 190/2009, a instancia de Ezequias contra FIBROCEMENTOS NT, S.A.,
debemos confirmar y confirmamos dicha resolucion, condenando a la empresa recurrente a la
pérdida del depdsito para recurrir y al abono de los honorarios del letrado del impugnante, que
ciframos en un maximo de 300 euros.".

23 de septiembre de 2014

24



THOMSON REUTERS

CUARTO

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la
representacién procesal de FIBROCEMENTOS NT S.A., interpuso el presente recurso de casacién
para la unificacion de doctrina, que se formalizé ante esta Sala mediante escrito fundado en la
contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Cataluiia,
de fecha 29 de octubre de 2002 (rec. suplicacion 430/2002 ) (AS 2002, 3987) .

QUINTO

Se admiti6 a trdmite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar que el
recurso debe ser considerado improcedente.

SEXTO

Se sefalo6 para la votacion y fallo el dia 7 de febrero de 2012, llevandose a cabo tales actos en la
fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora consiste en determinar
si puede o no entenderse que existe nexo causal entre la falta de medidas de seguridad y la
aparicion y desarrollo de la enfermedad profesional cuando concurre, por una parte, base factica
para afirmar que el centro de trabajo carecia de los dispositivos de precaucion reglamentarios, que
no se habian observado, en lo esencial, las medidas generales o particulares de seguridad e higiene
en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de adecuacién personal a cada trabajo, en los
términos que exige el art. 123.1 de la Ley General de la Seguridad Social ( LGSS (RCL 1994, 1825)
), y ademas, por otra parte, resulta también indubitado que la incapacidad del trabajador lo fue por
enfermedad profesional por exposicién al amianto durante largos afios.

SEGUNDO

1.- La sentencia recurrida dictada por la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
el 15 de abril de 2011 (PROV 2011, 215486) , desestima el recurso de suplicacion formulado por
Fibrocementos NT SA (antes Rocalla, S.A.) y confirma la condena al abono de una determinada
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por el actor, que tiene reconocida una incapacidad
permanente total por padecer una enfermedad pulmonar neuroconivitica con neuropatia restrictiva de
mediana intensidad. El trabajador prestd servicios para la indicada empresa -dedicada a la
fabricacion de compuestos de fibrocemento- en el centro de trabajo de Castelldefels entre los afios
1957 y 1984, con la categoria profesional de especialista, primero como desmoldeador y luego como
verificador. Contrajo asbestosis a consecuencia de la inhalacién de polvo de amianto. La sentencia
recurrida aprecia una falta general de diligencia en la conducta de la empresa, manifestada en varios
incumplimientos: 1) el suelo de la nave se barria con escobas hasta que en 1971-1972 se instalaron
dos ventiladores pese a que la Orden de 31 de enero de 1940 (RCL 1940, 202, 351) prescribia que
las operaciones de limpieza solo debian hacerse por aspiracion o limpieza humeda; 2) la empresa
solo empezé a hacer reconocimientos médicos anuales desde 1974 y espirometrias desde 1987, a
pesar de establecerlo ya el Decreto 792/1961 ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) y la Orden de 12 de
enero de 1963 (RCL 1963, 552) ; y 3) la empresa solo proveyd a los trabajadores de mascaras
respiratorias a partir de 1985 que ademas de ser de papel nadie utilizaba y no se sancionaba por
ello, estando obligada a proporcionarlas con determinadas exigencias a partir de la Ordenanza de 9
de marzo de 1971 (RCL 1971, 539, 722) .

2.- Recurre en casacién para la unificacion de doctrina la citada empresa, y invoca como sentencia
de contraste la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 29 de octubre de 2002 (AS
2002, 3987) (rec. 430/2002 ). En el supuesto enjuiciado por la sentencia invocada como de contraste,
se trata de un trabajador de la misma empresa Uralita, S.A., que presta servicios como operario en
fabricacion de placas y luego como verificador en la linea de tubos, que desde su ingreso en la
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empresa el dia 19- septiembre-1950 al 28-junio-1977, fecha en que fue declarado incapaz
permanente en grado de absoluta por enfermedad profesional (asbestosis como consecuencia de la
exposicion a amianto y cemento durante su vida laboral en la empresa), la que posteriormente le
ocasiona el fallecimiento en fecha 22-marzo-2000 (por " probable neoplasia metastasica pulmonar y
hepatica, lesiones residuales a TBC, paquipleuritis calcificada, sobreinfeccién respiratoria e
insuficiencia respiratoria crénica agudizada "), constando que en el centro de trabajo se fabricaban
tubos de fibrocemento, " utilizando como materias primas el cemento poértland y fibras de amianto o
asbestos ". Se acredita, ademas, entre otros extremos, que: a) El Instituto Territorial de Seguridad e
Higiene en el Trabajo emiti6 informe en marzo de 1977 sobre la valoracion del riesgo en la
manipulacién del amianto seco en el referido centro; b) Concluye el informe que no puede valorar
objetivamente el riesgo cancerigeno existente en los distintos puestos de trabajo, si bien destaca que
en todos los puestos correspondientes a la Linea de Tubos y Linea de Moldeados, una parte
considerable del amianto es crocidolita lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a
dichos puestos, destacando, ademas, las deficiencias en las medidas adecuadas en la linea de tubos
(relativas a la manipulacién de amianto, limpieza del pavimento por barrido, suciedad en el suelo,
instalaciones y ropa, fibras de amianto depositadas en el suelo, instalaciones y ropa del operario que
las corrientes de aire, vibraciones de la maquinaria y transito de personas pueden hacer pasar al
ambiente); c) El informe efectia una serie de recomendaciones, entre otras, " la limpieza del centro
de trabajo por aspiracién o métodos humedos, normas sobre ropa de trabajo, reconocimientos
médicos especificos, informacion a los trabajadores, y recomendaciones especificas en la linea de
tubos, tales como la automatizacion total de las operaciones y, provisionalmente, mediante la
instalacién de una cabina provista de extraccion localizada "; d) En el afio 1977, a raiz del informe
citado, la empresa " establece un conjunto de medidas preventivas para reducir y eliminar los riesgos
derivados de la exposicién al amianto "; y €) Por ultimo, " no consta en el expediente médico del actor
que, salvo en el afio 1977, se le realzaran pruebas especificas de su capacidad funcional
respiratoria, siendo los reconocimientos médicos practicados de caracter genérico ".

Razona la sentencia referencial, para desestimar la demanda y confirmar la sentencia de instancia
impugnada, ademéas de invocar la doctrina de la STS/IV_30-septiembre-1997 (rcud 22/1997 ) (RJ
1997, 6853) , que en materia de responsabilidad por los dafios derivados de accidente de trabajo "
que se reclama a través de solicitudes de indemnizacion por dafios y perjuicios, no basta la
existencia de una infraccién en materia de seguridad e higiene imputable a la empresa sino que es
preciso, ademas y en orden al reconocimiento de la indemnizacion citada, que entre la accion
infractora y el dafio causado exista una conexién de causa a efecto ( STSJCat 18/10/01 (AS 2001,
4693) ... y 29/1/02 (AS 2002, 1175) ...) "y que " Para descartar la existencia de dicha conexién entre
las conductas mencionadas por la sentencia y el dafio en cuestién basta pensar que, aunque las
mismas se hubieran dado en los precisos términos a que se refiere la sentencia, con los niveles de
exposicién al amianto todavia autorizados por la normas legales vigentes, el dafio se habria
producido igualmente ".

3.- Concurre el requisito o presupuesto de contradiccién de sentencias exigido en el art. 217 de la
Ley de Procedimiento Laboral ( LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) ) para viabilizar el recurso de
casacion unificadora como también destaca detalladamente el Ministerio Fiscal en su informe. Pues
no obstante algunas diferencias entre los supuestos contemplados en las sentencias comparadas
(empresas diferentes y servicios prestados en distintos centros de trabajo), lo cierto es que ambos
trabajadores han trabajado, con uso y manipulacién de amianto durante unos 27 afios, en especial,
en épocas en las que, entre otros extremos, no consta la existencia de ventilacién adecuada, los
sacos de amianto se manipulaban manualmente, los reconocimientos médicos, como regla, eran
anuales y rutinarios sin especificacién respecto al riesgo por amianto y la limpieza del pavimento se
hacia por barrido con escoba; y llegando a conclusiones distintas en cuanto a la no exigencia de
responsabilidad empresarial por el fallecimiento o incapacidad de los trabajadores en ambos casos
también por indiscutida enfermedad profesional en conexidn por su exposicion al asbestos.

Debe advertirse, como lo hace la STS-1IV_de 24 de enero de 2012 (rcud. 813/2011 ) (RJ 2012,
3355) , que si bien esta Sala en otros supuestos con la misma sentencia referencial habia inadmitido
diversos recursos se casacion unificadora por falta del presupuesto de contradiccion, la evolucion
trascendente que ha experimentado la jurisprudencia social desde la citada STS/IV 30-septiembre-
1997 (rcud 22/1997 ) hasta la mas reciente de STS/IV 30-junio-2010 (RJ 2010, 6775) (Sala General
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-rcud 4123/2008 ) en esta materia de responsabilidad por dafios derivados de accidentes de trabajo
o de enfermedades profesionales en especial en temas de culpabilidad y de carga de la prueba,
como veremos, justifica el nuevo criterio en orden a la existencia o no de contradiccion, al ponerse el
acento en el aspecto factico en la existencia o no en la fecha de los hechos de las medidas
necesarias para prevenir o evitar el riesgo cuya adopcion compete a los deudores de seguridad.

4.- Como quiera que, ademas, el escrito a cuyo través se interpone dicho recurso (cita como
infringidos los arts. 1101 y 1902 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ) en relacion con los arts. 19, 20 ,
46 , 86.1y 6 de la Orden de 31 de enero de 1940 (RCL 1940, 202, 351) , art. 4 de la Orden de 7 de
marzo de 1941 (RCL 1941, 543) , y el Decreto 2414/1961 de 30 de noviembre (RCL 1961, 1736,
1923 vy RCL 1962, 418) , entre otros), cumple las condiciones requeridas por el art. 222 del citado
Texto procesal, se esta en el caso de entrar a resolver el fondo de lo debatido.

TERCERO

Aun centrandolos exclusivamente en el largo periodo de unos veintisiete afios en los que el
trabajador causante presto sus servicios en la empresa ROCALLA, S.A. (actualmente Fibrocementos
NT, S.A)) - entre el 29-9-1957 y el 1-8-1984 -, es de notar que segln se constata acreditado, dicha
empresa estd dedicada a la fabricaciébn de materiales auxiliares para la construccion (tuberias,
depdsitos, cubiertas, arreates, etc,) compuestos de fibrocemento -amianto y cemento-, habiendo sido
la categoria profesional del trabajador de Especialista, como desmoldeador durante 14 afios y
posteriormente como verificador; de modo que en dicha empresa se utilizaba directamente el
amianto en la fabricacion, habiéndose declarado en situacion de Incapacidad permanente total
cualificada con efectos de 7-10-2004 por sentencia firme del TSJC de 18 de noviembre de 2008 ,
encontrandose en situacién de jubilacién desde el 1-1-1991.

Cabe destacar, como recuerda la STS. de 18 de mayo de 2011 (RJ 2011, 4985) (rcud. 2621/2010 )
-entre otras- resolviendo supuesto sustancialmente idéntico, que, la normativa en tales fechas
vigente sobre trabajos con ashesto o amianto, -- partiendo de que el asbesto, también llamado
amianto, es un grupo de minerales metamérficos fibrosos que estan compuestos de silicatos de
cadena doble --, estaba esencialmente constituida en dicho periodo temporal, entre otras, por las
siguientes normas:

" A) La Orden 31-enero-1940 (RCL 1940, 202, 351) , que aprobd el Reglamento General de

Seguridad e Higiene en el Trabajo (BOE 28-02-1940), en la que se contienen normas sobre el trabajo
en ambientes pulvigenos. Desde dicha fecha ya se dictan normas sobre estado y ventilacion de los
locales de trabajo en ambientes pulvigenos, asi como sobre la dotacion de medios de proteccion
individual a los trabajadores cuando no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de polvos
u otras emanaciones nocivas para la salud. Estableciéndose, entre otros extremos, que " El aire de
los locales de trabajo y anexos se mantendra en un grado de pureza tal que no resulte nocivo a la
salud personal [...] " (art. 12.1lI); que " No se permitira el barrido ni las operaciones de limpieza de
suelo, paredes y techos susceptibles de producir polvo, a cuyo objeto se sustituirdn por la limpieza
hameda [...] o [...] por aspiracién " (art. 19.11); que " Los locales de trabajo en que se desprendan
polvos, gases o vapores facilmente inflamables, incomodos o nocivos para la salud, deberan reunir
optimas condiciones de cubicacion, iluminacion, temperatura y grado de humedad, el suelo, paredes
y techos, asi como las instalaciones deberan ser de materiales no atacables por los mismos y
susceptibles de ser sometidos a las limpiezas y lavados convenientes " (art. 45); que " Si fuere
preciso, los trabajos se realizaran junto a campanas aspiradoras o bajo camaras o dispositivos
envolventes, lo mas cerrados posibles, en comunicacién con un sistema de aspiracion o ventilacion
convenientes " (art. 46.11); asi como que en orden a la proteccidén personal de los obreros lo patronos
estan obligados a proporcionar, entre otros elementos, " mascaras o0 caretas respiratorias, cuando
por la indole de la industria o trabajo no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de los
gases, vapores, polvos u otras emanaciones nocivas para la salud " (art. 86).

B ) La Orden 7-marzo-1941 por la que se dictan normas para la prevencion e indemnizacion de la
silicosis como enfermedad profesional (BOE 18-03-1941), que afectaba a aquellas industrias en la
gue se desprendia polvo mineral o metalico " por la mayor existencia en su ambiente de polvo capaz
de producir afecciones neumoconiésicas, cuando el trabajo no se efectla al aire libre o se utiliza

23 de septiembre de 2014

27



THOMSON REUTERS

magquinaria ", entre otras, a las " industrias en que se actlia sobre materias rocosas 0 minerales "y a
las " industrias metallrgicas en las que se desprende polvo metélico " (art. 3). Entre otras normas
sobre las debidas condiciones respecto a ventilacion o a los locales para cambios de ropa y armarios
para los mismos fines (art. 4), destaca ya la exigencia de reconocimientos médicos especificos
(cavidad naso-faringea, aparato respiratorio a efectuar mediante Rayos X, aparto cardio- vascular,
fijando el diagndstico lo més exactamente posible de las lesiones cardio-pulmonares existentes),
tanto al ingreso en el trabajo, con posteriores revisiones anuales y en los casos de cese en el trabajo
por despido (art. 6).

C ) El Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) (creador del seguro de enfermedades
profesionales -BOE 21-01-1947), que deroga en parte la Orden 7-marzo-1941, y en cuyo cuadro de
enfermedades profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis, al definir la "
neumoconiosis (siliocosis con o sin tuberculosis, antracosis, siderosis, asbestosis, etc.) y otras
enfermedades respiratorias producidas por el polvo ... " relacionandola, entre otras, "con todas las
industrias, minas y trabajos en que se desprenda polvo de naturaleza mineral - pétreo o metdlico -,
vegetal o animal, susceptible de causar enfermedad " (anexo en relacion art. 2), evidenciandose el
constatado riesgo de sufrir tal enfermedad profesional en dicho tipo de trabajos nocivos.

D ) El Decreto de 26-julio-1957 (RCL 1957, 1186, 1225) (por el que se regulan los trabajos
prohibidos a la mujer y a los menores -BOE 26-08-1957, derogado en cuanto al trabajo de las
mujeres por Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 31/1995, 8 noviembre ( RCL 1995, 3053 ), de
Prevencién de Riesgos Laborales), reitera el caracter nocivo de tales actividades, excluyendo a los
referidos colectivos de trabajos que considera " nocivos " (conforme se explica en su Preambulo),
incluyendo entre las actividades prohibidas el " Asbesto, amianto (extraccién, trabajo y molienda) ",
siendo el motivo de la prohibicién el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se liberan
polvos " (art. 2 en relacion Grupo IV -trabajo de piedras vy tierras), asi como el " Amianto (hilado y
tejido) ", siendo el motivo de la prohibicion el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se
desprenda liberacion de polvos " (art. 2 en relacidon Grupo XI - industrias textiles).

E ) El Decreto 792/1961 de 13-abril ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) (sobre enfermedades
profesionales y obra de grandes invalidos y huérfanos de fallecidos por accidentes de trabajo o
enfermedad profesional -BOE 30-05-1961), en la que se incluye también como enfermedad
profesional la " asbestosis " por " extraccion, preparacion, manipulacién del amianto o sustancias que
lo contenga. Fabricacién o reparacién de tejidos de amianto (trituracion, cardado, hilado, tejido).
Fabricacion de guarniciones para frenos, material aislante de amianto o productos de fibrocemento "
(art. 2 en relacion con su Anexo de " Cuadro de enfermedades profesionales y lista de trabajos con
riesgo de producirlas "); estableciéndose, dentro de las " normas de prevencion de la enfermedad
profesional " (arts. 17 a 23), la exigencia de " mediciones técnicas del grado de peligrosidad o
insalubridad de las industrias observado "y el que " Todas las empresas que hayan de cubrir puestos
de trabajo con riesgos de enfermedad profesional estan obligadas a practicar un reconocimiento
médico de sus respectivos obreros, previamente a la admision de los mismos y a realizar los
reconocimientos periodicos que ordene el Ministerio, y que seran obligados y gratuitos para el
trabajador ... " (art. 20.1), destacandose, por tanto, la obligacion de reconocimientos médicos
especificos.

F ) El Decreto 2414/1961, de 30-noviembre ( RCL 1961, 1736 ., 1923 y RCL 1962, 418) (BOE
07-12-1961), por el que se aprueba el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, estableciéndose una concentracion maxima permitida en el ambiente interior de las
explotaciones industriales, que tratandose de polvo industrial en suspensién cuando consiste en
amianto era de 175 millones de particulas por metro cubico de aire (Anexo ).

G ) La Orden de 12-enero-1963 (RCL 1963, 552) (BOE 13-03-1963), -- dictada para dar
cumplimiento al art. 17 del Decreto 792/1961 de 13-abril y el art. 39 del Reglamento de 9-may0-1962
(RCL 1962, 939) --, donde se concretan normas sobre las " asbestosis " y para los reconocimientos
médicos previos " al ingreso en labores con riesgo profesional asbestésico ", asi como la posterior
obligacién de reconocimientos médicos periddicos " cada seis meses " (plazo inferior al establecido
para detectar otro tipo de enfermedades profesionales) en los que especificamente deben realizarse
obligatoriamente, al igual que para los trabajadores con riesgo silicdsico 0 neumoconidsico fibrético,
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una exploracién roentgenoldgica de térax por alguno de los procedimientos que detalla (foto-
radioscopia en peliculas de tamafio minimo de 70x70, radiografia normal o radioscopia).

H ) La Orden de 9-marzo-1971, por la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo ( RCL 1971, 539y 722) (BOE 16 y 17-03-1971), en la que se establece como
obligacion del empresario " adoptar cuantas medidas fueran necesarias en orden a la mas perfecta
organizacioén y plena eficacia de la debida prevencién de los riesgos que puedan afectar a la vida,
integridad y salud de los trabajadores al servicio de la empresa " (art. 7.2); que " En los locales
susceptibles de de producir polvo, la limpieza se efectuard por medios hiumedos cuando no sea
peligrosa, o mediante aspiracion en seco cuando el proceso productivo lo permita " (art. 32.2); que "
1. Los centros de trabajo donde se fabriquen, manipulen o empleen sustancias susceptibles de
producir polvos ... que especialmente pongan en peligro la salud o la vida de los trabajadores,
estaradn sujetos a las prescripciones que se establecen en este capitulo.- ... 3. La manipulacion y
almacenamiento de estas materias, si los Reglamentos de pertinente aplicacion no prescriben lo
contrario, se efectuara en locales o recintos aislados y por el menor nimero de trabajadores posible
adoptando las debidas precauciones.- 4. La utilizacion de estas sustancias se realizara
preferentemente en aparatos cerrados que impidas la salida al medio ambiente del elemento nocivo,
y si esto no fuera posible, las emanaciones, nieblas, vapores y gases que produzcan se captaran por
medios de aspiracién en su lugar de origen para evitar su difusiéon.- 5. Se instalara, ademas, un
sistema de ventilacion general, eficaz, natural o artificial, que renueve el aire de estos locales
constantemente " (art. 133); y que " En los locales en que se produzcan sustancias pulvigenas
perniciosas para los trabajadores, tales como polvo de silice, particulas de cdfiamo, esparto u otras
materias textiles, y cualesquiera otras organicas o inertes, se captaran y eliminaran tales sustancias
por el procedimiento mas eficaz, y se dotara a los trabajadores expuestos a tal riesgo de mascaras
respiratorias y proteccion de la cabeza, ojos o partes desnudas de la piel.- Las Ordenanzas,
Reglamentos de Trabajo y Reglamentos de régimen interior desarrollaran, en cada caso, las
prevenciones minimas obligatorias sobre esta materia " (art. 136).

| ) El Real Decreto 1995/1978 de 12-mayo ( RCL 1978, 1832 ) , que aprueba el cuadro de

enfermedades profesionales en el sistema de Seguridad Social (BOE 25-08-1978), se reconocen
como derivadas de los trabajos expuestos a la inhalacion de polvos de amianto el carcinoma
primitivo de bronquio o pulmén por asbesto y el mesotelioma pleural y mesotelioma debidos a la
misma causa, y se contempla la " Asbestosis, asociada o no a la tuberculosis pulmonar o al cancer
de pulmén " en los " Trabajos expuestos a la inhalacion de polvos de amianto (asbesto) y
especialmente: Trabajos de extraccion, manipulacién y tratamiento de minerales o rocas
amiantiferas.- Fabricacion de tejidos, cartones y papeles de amianto.- Tratamiento preparatorio de
fibras de amianto (cardado, hilado, tramado, etc.).- Aplicacion de amianto a pistola (chimeneas,
fondos de automoviles y vagones).- Trabajos de aislamiento térmico en construccion naval y de
edificios y su destruccion.- Fabricacion de guarniciones para frenos y embragues, de productos de
fibro-cemento, de equipos contra incendios, de filtros y carton de amianto, de juntas de amianto y
caucho.- Desmontaje y demolicién de instalaciones que contengan amianto ".

J ) La Orden de 21-julio-1982 (RCL 1982, 2137, 2626) (BOE 11-08-1982), sobre condiciones en
gue deben realizarse los trabajos en que se manipula amianto, -- desarrollada por Resolucion de la
Direccién General de Trabajo de 30-septiembre-1982 (BOE 18-10-1982) --, establece el nivel y valor
limite de exposicion en su art. 5 (" En los ambientes laborales en los que, como consecuencia del
proceso productivo o trabajo a realizar, los operarios pueden estar expuestos a la inhalacion de fibras
de amianto, se establece, como Concentracion Promedio Permisible (CPP) en los puestos de trabajo
y para una exposiciéon de ocho horas diarias y cuarenta horas semanales, el valor de dos fibras por
centimetro cubico... Se establece como concentracion limite de exposiciéon, que no puede ser
superada en ninglin momento, la de 10 fibras por centimetro cubico "); establece medidas para el
control ambiental de los puestos de trabajo en su art. 7 (" Las empresas efectuaran mediciones de la
concentracién ambiental de lo puestos de trabajo, realizando las tomas de muestras y el recuento de
fibras por personal técnico competente ... "); reitera la exigencia de control médico de los
trabajadores en su art. 8 (" Todos los trabajadores que manipulen amianto, en cualquier tipo de
actividad, deberan someterse a control médico, mediante reconocimientos previos, periédicos y
postocupacionales ... "); y, entre otras, sobre medidas de prevencion técnicas relativas a ventilacion,
locales, proteccién personal, en su art. 9.g) unas normas sobre ropa de trabajo y vestuario (" Los
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trabajadores potencialmente expuestos a fibras de amianto deberan utilizar ropa de trabajo
apropiada que incluya la proteccién del cabello.- La ropa de trabajo, que deberd lavarse con
frecuencia, se mantendra aislada de la ropa de calle y efectos personales, y no se permitird a los
trabajadores llevarla para su lavado a su domicilio particular ).

K') En la citada Resolucién de la Direccion General de Trabajo de 30-septiembre-1982 (RCL 1982,
2735) se detallan en su apartado 7 las reglas sobre control médico de los trabajadores, disponiendo
que " Todos los trabajadores que manipulen amianto, en cualquier tipo de actividad, deberan
someterse a control médico preventivo, de acuerdo con los siguientes criterios: a) Reconocimientos
previos ...; b) Reconocimientos periodicos: Los reconocimientos periédicos seran obligatorios para
todos los trabajadores que estén en ambientes con posible riesgo de amianto.- La periodicidad sera
semestral, y como minimo se haran las siguientes pruebas: Estudio radiolégico: Segun las
indicaciones descritas para el reconocimiento previo, Exploracion funcional respiratoria,
comparandola siempre con las anteriores realizadas desde su ingreso en la Empresa, Estudios de
cuerpos asbestosicos en esputos como indice de exposicion, Exploraciones clinicas que el médico
considere pertinente; c¢) Reconocimientos postocupacionales: Cuando un trabajador con
antecedentes de exposicion a fibras de amianto de diez afios 0 mas cese en la Empresa, bien por
cambio de actividad o por jubilacién, la Organizacion de los Servicios Médicos de Empresa velara
para que a dichos trabajadores se les sigan realizando las revisiones periddicas anuales. El
reconocimiento periddico de los obreros afectados de asbestosis debera efectuarse con citologia del
esputo cada tres o0 cuatro meses, por su posible riesgo de cancer bronquial.- En cualquiera de los
reconocimientos citados, el hallazgo de alguno de los criterios diagnosticos que se exponen a
continuacion dara lugar a la remision del paciente a un servicio especializado para un reconocimiento
MAas minucioso ... ".

L ) En el Real Decreto 1351/1983 de 27-abril ( RCL 1983, 1078 ) (BOE 27-05-1983) ya se prohiben
determinados usos del amianto, estableciéndose, en su articulo Unico, que " Queda prohibido el uso
del amianto en cualquiera de sus formas o preparaciones para el tratamiento filtrante o clarificador de
sustancias alimentarias, materias primas o alimentos ".

M ) La Orden de 31-octubre-1984 (RCL 1984, 2589) , por la que se aprueba el Reglamento sobre
trabajos con riesgo por amianto (BOE 07-11- 1984) y se adapta la normativa hasta entonces
existente a la Directiva de la Comunidad Economica Europea de 19-septiembre- 1983. En su
Preambulo se explica que " Los peligros que para la salud de los trabajadores se derivan de la
presencia de fibras de amianto en el ambiente laboral se concretan y manifiestan en una patologia
profesional especifica que en forma explicita recoge nuestro vigente cuadro de enfermedades
profesionales, aprobado por Real Decreto 1995/1978, de 12 mayo (RCL 1978, 1832), al incluirse en
el mismo tanto la asbestosis (apartado C.1.b) como el carcinoma primitivo de bronquio y pulmén y el
mesotelina pleural o peritoneal por asbesto (apartado F2).- La constatacion de la realidad, gravedad
y progresivo aumento de esta patologia, consecuencia directa de la amplia utilizacion industrial de
las diferentes variedades del asbesto, aconsej6 una regulacion de las condiciones en que se realizan
los trabajos con amianto, que se plasmé en la Orden de 21 julio 1982 y la Resoluciéon de 30
septiembre del mismo afio, normativa hoy vigente sobre la materia y que supuso un indiscutible y
notable avance en cuanto se refiere a la accion preventiva frente al riesgo profesional por amianto.-
No obstante los continuos avances cientificos y técnicos en este campo, las lagunas observadas en
la actual normativa de 1982 y la conveniencia de adaptarla a la Directiva de la Comunidad
Econémica Europea de 19 septiembre 1983 aconsejan una actualizacion que se aborda en el
Reglamento sobre Trabajos con Riesgo por Amianto que ahora se aprueba ". En su articulado, se
regulan, entre otros, los siguientes aspectos: a) " La concentracién promedio permisible (CPP) de
fibras de amianto en cada puesto de trabajo se establece en 1 fibra por centimetro cubico, salvo para
la variedad crocidolita o amianto azul, cuya utilizacion queda prohibida " (art. 3.1); b) " Cuando las
medidas de prevencidén colectiva, de cardcter técnico u organizativo, resulten insuficientes para
mantener la concentracion de fibras de amianto dentro de los limites establecidos en el articulo 3 de
este Reglamento se recurrird con caracter sustitutorio o complementario al empleo de medios de
proteccion personal de las vias respiratorias " (art. 7.1); ¢) " Las Empresas quedan obligadas a
suministrar a los trabajadores los medios de proteccidon personal necesarios, siendo aquellas
responsables de su adecuada limpieza, mantenimiento y, en su caso, reposicion, de tal modo que
estos equipos individuales de proteccién se encuentren en todo momento aptos para su utilizacion y
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con plena garantia de sus prestaciones " (art. 7.4); d) " Queda rigurosamente prohibido a los
trabajadores llevarse la ropa de trabajo a su domicilio para su lavado " (art. 8.8); e) "
Reconaocimientos periddicos. Todo trabajador en tanto desarrolle su actividad en ambiente de trabajo
con amianto, se sometera a reconocimientos médicos periddicos. La periodicidad sera anual para los
trabajadores potencialmente expuestos o que lo hubieran estado con anterioridad y cada tres afios
para los que en ningin momento hayan estado potencialmente expuestos " (art. 13.4); y f) "
Reconocimientos postocupacionales. Habida cuenta del largo periodo de latencia de las
manifestaciones patoldgicas por amianto, todo trabajador con antecedentes de exposicion al amianto
gue cese en la actividad con riesgo, ya sea por jubilacién, cambio de Empresa o cualquier otra
causa, seguira sometido a control meédico preventivo mediante reconocimientos periddicos
realizados, con cargo a la Seguridad Social, en servicios de Neumologia que dispongan de medios
adecuados de exploracion funcional respiratoria " (art. 13.5).

N ) En la Orden de 31-marzo-1986 (RCL 1986, 1233) (por la que se modifica art. 13, control
médico preventivo de los trabajadores, del Reglamento de trabajos con riesgo por amianto de
31-10-1984 (RCL 1984, 2589) ) (BOE 22-04-1986), se refuerzan los reconocimientos previos y los
post-ocupacionales, que deberan ser realizados estos Ultimos especifica y periédicamente " con
cargo a la Seguridad Social, en Servicios de Neumologia que dispongan de medios adecuados de
exploracién funcional respiratoria u otros Servicios relacionados con la patologia del amianto ".

O ) La Orden de 7-enero-1987 (RCL 1987, 91) (sobre Normas complementarias del Reglamento
sobre trabajos con riesgo de amianto -BOE 15- 01-1987), reduce la concentracion promedio
permisible " Para las operaciones y actividades comprendidas en la presente norma en las que la
presencia del amianto en el ambiente de trabajo se debiera a razones distintas de las de su empleo o
utilizacién, se establece con caracter excepcional un valor de 0,25 fibras por centimetro cubico como
concentracion promedio permisible para la variedad crocidolita y ello sin perjuicio del empleo de
medios de proteccion personal, de acuerdo con el articulo 7 del Reglamento sobre Trabajos con
Riesgo de Amianto ... " (art. 4).

P ) El Convenio 162 de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT) (RCL 1990, 2435) , sobre
utilizacion del asbesto en condiciones de seguridad (adoptado el 24-06-1986 vy ratificado por Espafia
el 17-07-1990), en el que, entre otros extremos (relativos a principios generales, medidas de
prevencion y de proteccion, vigilancia del medio ambiente de trabajo y de la salud de los
trabajadores, informacién y educacion), se establece que " La legislacion nacional debera prescribir
las medidas que habran de adoptarse para prevenir y controlar los riesgos para la salud debidos a la
exposicién profesional al asbesto y para proteger a los trabajadores contra tales riesgos.- La
legislacién nacional adoptada en aplicacion del parrafo 1 del presente articulo deberd revisarse
periddicamente a la luz de los progresos técnicos y del desarrollo de los conocimientos cientificos "
(art. 3); que " Los empleadores seran responsables de la observancia de las medidas prescritas "
(art. 6); que debera prohibirse la utilizacion de la crocidolita y de los productos que contengan esa
fibra (art. 11.1) y la pulverizacion de todas las formas de asbesto (art. 12); o que " la autoridad
competente debera prescribir limites de exposicion de los trabajadores al asbesto u otros criterios de
exposicién que permitan la evaluacién del medio ambiente de trabajo " (art. 15.1); y, por ultimo en
relacion a este concreto periodo temporal.

Q) La Orden de 26-julio-1993 (RCL 1993, 2377) (por la que se modifican los arts. 2,3y 13 de la
Orden 31-10-1984 (RCL 1984, 2589) y el art. 20rden 07-01-1987 - BOE 05-07-1993 y se traspone al

Derecho interno el contenido de la Directiva del Consejo ., 91/382/CEE de 25-06-1991 (LCEur 1991,
922) ), prohibe expresamente la utilizacion de la crocidolita o amianto azul y dispone que " La
concentracion promedio permisible (CPP) de fibras de amianto en cada puesto de trabajo, salvo para
la variedad crocidolita o amianto azul cuya utilizacion queda prohibida, se establece en los siguientes
valores: Para el crisotilo: 0,60 fibras por centimetro cubico.- Para las restantes variedades de
amianto, puras o en mezcla, incluidas las mezclas que contengan crisotilo: 0,30 fibras por centimetro
cubico.- 3. Queda prohibida la utilizacién de cualquier variedad de amianto por medio de proyeccion,
especialmente por atomizacion, asi como toda actividad que implique la incorporacién de materiales

de aislamiento o de insonorizacion de baja densidad (inferior a 1 g/cm3) que contengan amianto ".".

CUARTO
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1.- Por la demandada recurrente, se denuncia como infringidos los arts. 1101 y 1902 del Cdédigo
Civil (LEG 1889, 27 ) en relacion con los arts. 19, 20, 46, 86.1 y 6 de la Orden de 31 de enero de
1940 (RCL 1940, 202, 351) , art. 4 de la Orden de 7 de marzo de 1941 (RCL 1941, 543) , y el
Decreto 2414/1961 de 30 de noviembre (RCL 1961, 1736. 1923 vy RCL 1962, 418) . Alega la

recurrente que ha de rechazarse la pretension indemnizatoria, por cuanto en la empresa "no se han
infringido las normas y/o obligaciones contractuales en materia de Seguridad e Higiene en el trabajo",
asi como que las infracciones sefaladas en la sentencia recurrida "no puede suponer una relacion
causal determinante con la enfermedad profesional que tenia la trabajadora”.

De la normativa expuesta, en relacién con lo actuado en la presente litis, se deduce, -- lo que no se
cuestiona en la sentencia recurrida --, que han existido diversos incumplimientos empresariales de la
normativa de prevencion de riesgos laborales vigente en el periodo temporal en que el trabajador
prestaba sus servicios en la referida factoria en la que se utlizaba asbesto. De los que,
especialmente, deben destacarse (como refiere el relato factico de instancia y es incontrovertido),
gue no se adoptaron las siguientes medidas que exigian las normas entonces vigentes trancritas
minuciosamente en la sentencia de instancia:

a).- El hecho quinto refiere que se barria el suelo de la nave con escobas y que en 1971-1972 se
instalaron dos ventiladores, a pesar de que desde la Orden de 31 de enero de 1940 no se permitia ni
el barrido ni las operaciones de limpieza susceptibles de producir polvo, puesto que debian hacerse
por aspiracion o limpieza himeda.

b).- Desde el Decreto 792/1961, de 13 de abril ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) , desarrollada
por la Orden de 12-1-1963 (RCL 1963, 552) , la empresa estaba obligada a hacer reconocimientos
médicos semestrales y, sin embargo, la demandada y recurrente solo comenz6é a realizar
reconocimientos desde 1974 (hecho noveno de la sentencia) y con periodicidad Unicamente anual,
ademas de que a la totalidad de la plantilla solo se les practic6 espirometrias desde 1987.

c).- la empresa venia obligada desde la Ordenanza de 1971 a proporcionar a sus trabajadores
mascaras respiratorias, que debian satisfacer determinadas exigencias segun el art. 142, pero solo
les provey6 de mascarillas desde 1985, que solo eran de papel y cuyo habitual desuso toleré.

2.- En el presente caso existe base factica para afirmar, como se ha detallado, que, por una parte,
el centro de trabajo carecia de los dispositivos de precaucién reglamentarios, que no se habian
observado, en lo esencial, las medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo,
o las elementales de salubridad o las de adecuacién personal a cada trabajo, asi como, por otra
parte, que resulta indubitado que la incapacidad del trabajador lo fue por enfermedad profesional por
exposiciéon al amianto durante largos afios.

3.- Como se ha adelantado, se suscita la cuestion de si puede o no entenderse que la enfermedad
profesional se ha originado por la falta de condiciones de trabajo adecuadas derivadas del
incumplimiento empresarial en orden a la adopcion de las medidas exigibles de prevencion de
riesgos laborales, para lo que, en primer lugar, debe tenerse en cuenta lo establecido en el art. 386
de la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) (LEC ),
conforme al cual " A partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza, a
los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o demostrado y el presunto existe un
enlace preciso y directo segln las reglas del criterio humano ".

4.- Respecto al nexo causal, como recuerda la STS de 18 de mayo de 2011 (RJ 2011, 4985) antes
citada, "tratandose de enfermedad profesional, de una contingencia con desarrollo ajeno
esencialmente a la conducta del trabajador, ante la constatada falta de las legales y reglamentarias
medidas de seguridad en el desarrollo de un trabajo de alto riesgo de enfermedad profesional, -- ya
se ha indicado que, al menos, desde el Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) , creador del
seguro de enfermedades profesionales, en el cuadro de enfermedades profesionales se incluye
directa y expresamente la asbestosis --, no puede presumirse, tanto mas ante la inexistencia de
cualquier prueba objetiva en sentido contrario, la ineficacia total de las referidas medidas preventivas
establecidas en las sucesivas normas imperativas que las han ido perfeccionando, -- amparadas
muchas de ellas en la experiencia y estudios técnicos sobre los condiciones de trabajo en las
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distintas circunstancias efectuadas o contrastadas en distintos paises conforme a los continuos
avances cientificos y técnicos --, para prevenir, evitar o, como minimo, disminuir los riesgos,
pudiendo establecerse, en consecuencia, que entre los hechos admitidos o demostrados y el hecho "
presunto " existe "un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano ", siendo correcto,
por tanto, el razonamiento efectuado en la sentencia referencial en el sentido de que el "nexo causal
entre la falta de medidas de seguridad y la enfermedad ... puede reputarse concurrente en el caso
enjuiciado, puesto que de haberse cumplido las medidas preventivas, se hubiera podido
razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los efectos perniciosos de la exposicién al
agente que enfermé al trabajador ".(...).

Indudablemente es dable presumir, como viene efectuado gran parte de la doctrina jurisprudencial,
gue, en supuestos como el ahora enjuiciado, la conducta omisiva de la empresa supuso una
elevacion o incremento del riesgo de dafio para el bien juridico protegido por la norma, en este caso
la salud de los trabajadores, elevando sustancialmente las probabilidades de acaecimiento del
suceso dafioso, como aqui ha ocurrido, lo que nos permite establecer la relacién causal entre el
conjunto de incumplimientos referido y la enfermedad profesional declarada por exposicion continua
al amianto, ante la certeza o maxima probabilidad que de haberse cumplido las prescripciones de
seguridad exigibles el resultado no hubiese llegado a producirse en todo o en parte. O, como se
razona en nuestra STS/IV_30-junio-2010 (Sala General -rcud 4123/2008 ) (RJ 2010, 6775) , " la
propia existencia de un dafio pudiera implicar -se ha dicho- el fracaso de la accion preventiva a que
el empresario esta obligado [porque no evalud correctamente los riesgos, porque no evité lo evitable,

0 no protegio frente al riesgo detectable y no evitable] ".".

6.- A idéntica conclusién se llega aplicando la jurisprudencia de esta Sala contenida, entre otras,
en la referida STS/IV 30-junio- 2010 , conforme a la cual "la exigencia de responsabilidad
necesariamente ha de calificarse como contractual, si el dafio es consecuencia del incumplimiento
contractual ", que " La deuda de seguridad que al empresario corresponde determina que actualizado
el riesgo [AT], para enervar su posible responsabilidad el empleador ha de acreditar haber agotado
toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las exigencias reglamentarias " y que, en cuanto a la
carga de la prueba, " ha de destacarse la aplicacion -analégica- del art. 1183 CC , del que derivar la
conclusién de que el incumplimiento de la obligaciéon ha de atribuirse al deudor y no al caso fortuito,
salvo prueba en contrario; y la del art. 217 LECiv (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , tanto en lo
relativo a la prueba de los hechos constitutivos [secuelas derivadas de AT] y de los impeditivas,
extintivos u obstativos [diligencia exigible], cuanto a la disponibilidad y facilidad probatoria [es mas
dificil para el trabajador acreditar la falta de diligencia que para el empresario demostrar la
concurrencia de ésta] " y que " el empresario no incurre en responsabilidad alguna cuando el
resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no
previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario
[argumentando los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL ( RCL 1995, 3053 ) ], pero en todo estos casos es al
empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de exoneracion,
en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta de los términos cuasiobjetivos
en que la misma esta concebida legalmente ". En efecto, en el presente caso, actualizado el riesgo
de enfermedad profesional para enervar su posible responsabilidad el empleador (deudor de
seguridad) habia de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, lo que no efectia ante la
constatada existencia de falta de las preceptivas medidas de seguridad, pero ademas tampoco
justifica que aun de haberse adoptado todas las medidas exigibles en la fecha de los hechos, el dafio
no se habria producido, lo que tampoco ha efectuado dado que la prueba de los hechos impeditivos,
extintivos u obstativos también incumbia al empresario como deudor de seguridad.

7.- La aplicacién al caso de la referida doctrina, y siendo el extremo examinado el Gnico motivo del
recurso (habiéndose aceptado ya en suplicacion la cuantificacion de la indemnizacion fijada en
instancia), teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes como se ha adelantado; ello conduce
a la desestimacion del recurso y la confirmacion de la sentencia recurrida que contiene la buena
doctrina coincidente con la de esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

QUINTO

Por todo lo expuesto, procede, de conformidad con el detallado informe del Ministerio Fiscal,
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desestimar el recurso de casacién unificadora interpuesto por la empresa; con costas, pérdida del
deposito constituido para recurrir y debiendo darse a la consignacion el destino legal ( arts. 215 y
233.1LPL (RCL 1995, 1144 y 1563) ).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto la entidad "
FIBROCEMENTOS NT, S.A. ", contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, en fecha 15-abril-2011 (rollo 6371/2009) (PROV 2011, 215486) ,
recaida en el recurso de suplicacion interpuesto contra la sentencia de fecha 26-junio-2009 (autos
190/2009), dictada por el Juzgado de lo Social n°® 7 de Barcelona , en procedimiento seguido a
instancia de D. Ezequias contra la sociedad ahora recurrente; con imposicién de costas, pérdida del
deposito constituido para recurrir y debiendo darse a la consignacion el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
,con la certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Rosa Maria Viroles Pifiol hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Sentencia de 30 enero 2012

RJ\2012\3633

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ENFERMEDAD PROFESIONAL:
mesotelioma sarcomatoide por exposicion al amianto: existencia de relacién de causalidad entre el
incumplimiento empresarial de medidas de seguridad y el padecimiento del trabajador, pudiendo
entenderse concurrente en los casos en los que de haberse cumplido las medidas preventivas, se
hubiera podido razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los efectos perniciosos de la
exposicion al agente que enfermo al trabajador.

El TS desestima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (nim. 1607/2011)
interpuesto por «Navantia, SA »y «Astilleros Espafioles, SA» contra la Sentencia de
fecha07-10-2010, del TSJ de Andalucia, sede en Sevilla, dictada en autos promovidos por dofia Ana
y otros contra los recurrentes y otros, en reclamacion de cantidad, confirmando lo resuelto en la
misma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Enero de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Antonio Ruiz Alvarez, en nombre y
representacion de NAVANTIA, S.A. y ASTILLEROS ESPANOLES, S.A., contra la sentencia de 7 de
octubre de 2010 , aclarada por auto de 3 de marzo de 2011 y dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla en el recurso de suplicacion nim.
2930/2009 , formulado frente a la sentencia de 27 de febrero de 2009 dictada en autos 451/2008 por
el Juzgado de lo Social nium. 3 de Céadiz seguidos a instancia de D* Ana y otros contra Navantia,
S.A., Mapfre y Astilleros Espafioles, S.A. sobre dafios y perjuicios.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, D2 Ana , D. Pedro , D2 Diana Y D2
Frida representada por el Procurador D. Carmelo Olmos Gomez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Gullon Rodriguez,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 27 de febrero de 2009, el Juzgado de lo Social nim. 3 de Cadiz, dicté sentencia cuya
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parte dispositiva es del siguiente tenor literal: <<Desestimar integramente la demanda interpuesta
por DNA Ana , Pedro , Diana y DNA Frida , contra la EMPRESA Navantia S.A., CIA ASEGURADORA
MAPFRE S.A y ASTILLEROS ESPANOLES S.A 'y, en coherente decision debo absolver y absuelvo
a los demandados de todos los pedimentos contra ellos formulados, procede acoger la excepcion de
legitimacion pasiva esgrimida por la Cia. Aseguradora Mapfre>>.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: << 1°.- Figuran como parte
actora en el presente procedimiento D2 Ana y sus hijos D. Pedro , D2 Diana y D? Frida .- D2 Ana ,
por resolucion de la Delegacién provincial de la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social de 24
de junio 2008 ha sido declarada afecta de una grado de minusvalia del 82% (grado de discapacidad
69%, factores sociales 13%). Presentaba "Obesidad, alteraciéon vascular combinada, trastorno
distimico".- A D. Pedro , por resolucién de la misma Autoridad administrativa de 10 de enero 2003, se
le reconocié un grado de minusvalia del 43%.- A D2 Diana , igualmente por la referida Autoridad, por
resolucién de 21 de mayo 2003, se le reconoci6 un grado de minusvalia del 66%.- 2°.- D# Ana habia
contraido matrimonio con D. Amador .- 3°.- D. Amador fallecid el dia 29 de enero de 2008.- Segin
informe de 30 de enero de 2008, extendido por facultativo del Servicio de Medicina Interna, Unidad
de Cuidados Paliativos, H.U. de Puerta del Mar, en el mes de julio de 2007 al SR. Amador se le
diagnostic6 de mesotelioma derecho y disnea, siendo la estirpe un mesotelioma sarcomatoide.
Realizé tratamiento quimioterapico, pleurodosis con talcaje y radioterapia. Dada su mala evolucién se
pas6 a Cuidados Intensivos.- La evolucién de su hospitalizacién resulté: Inicialmente se hace una
rotacion de opioides pasando de 160 mg. de Oxicodona al dia a 160 mg de Cloruro Morfico
subcutdneo con mejoria de dolor. Llama entonces la atencion el aspecto triste y verbaliza
decaimiento. El dolor es interpretado como dificil por la suma de caracter neuropatico,
empeoramiento irruptivos, rapida escalada de opioides, depresion previa, no obstante, el primer
cambio terapéutico, morfina subcutédnea y rescates de 5 mg, logra mejorarle, pudiendo pasar los dias
siguientes a 80 mg en perfusién. Poco después de su ingreso, hace episodio de delirium agitado,
fiebre y signos clinicos y biolégicos de insuficiencia respiratoria hipoxemica, detectandose en la
radiologia de térax una neumonia bilateral que no se ve en el control de su ingreso. Empeoramiento
a reactantes de fase aguda que ya aparecian en el momento de su ingreso elevados, a pesar de no
observarse la neumonia. Inicia tratamiento con la sintomatologia respiratoria pero hubo que
suspenderlo por la aparicién de un exantema. Se continua el tratamiento con Clinamicina y Amicaina
con mejoria clinica y radiologica desapareciendo en el control de térax los infiltrados del pulmon
izquierdo, existiendo Unicamente el engrosamiento nodular de la pleura en el hemitorax derecho. A
pesar de esto la desorientacion no se le controla apareciendo periodos de delirium agitado, que se
controlan con Levomepromacina. La situacién respiratoria vuelve a empeorar con hipoxemia y ruidos
de secreciones respiratorias por secreciones que el paciente no tiene fuerza para expectorar.- En
esta situacién el paciente comienza con mioclonia y nuevamente fiebre elevada, afiadiéndose
Midazonal al tratamiento (3,5 mg) con control de las mioclonias. Recibimos resultado de hemocultivo
donde ha crecido candida albicans que se trata seglun antibiograma con Fluconazol 400 mg,
intravenoso. A pesar de ello el paciente fallece poco después".- 4°.- Por sendas resoluciones del
INSS, direccion provincial, de 19 de junio y 1 de agosto en 2008, la esposa del causante accedi6 a la
correspondiente prestacion de viudedad e indemnizacién especial alzada, bajo la consideracion de
contingencia profesional.- 5°.- Desde el mes de enero de 1976 venia el causante desarrollando las
tareas propias de la profesion de mecanico naval.- Prestaria servicios efectivos de forma dominante
en el recinto industrial de Astilleros Espafioles, factoria de Cadiz, a través de empresas auxiliares, en
particular y que conste de la cooperativa CIMA.- Figurando como "Resolucion complementaria del
expediente, -ERE- NUMO0O " (resuelto favorablemente por la Direccion General de Empleo,
planteado a nivel nacional por Astilleros Espafioles S.A. el dia 27/11/1984, solicitando, por la crisis
del sector, la regulacion de excedentes estructurales que ascendia a 4.992 trabajadores), consta
resolucién de la misma Direccién General de 6 de abril de 1989 (ERE NUMOO01 ) instado, igualmente,
por Astilleros Espafioles S.A.. Exponia esta resolucién en su resultando primero: "Que con fecha
30/3/1988 tuvo entrada en éste Centro Directivo los mencionados escritos en los que AESA viene a
solicitar la suspension o, en su caso, la extincion de las relaciones laborales de 19 trabajadores, de
su plantilla, en su centro de trabajo de Cadiz, declarados como integrantes de la misma en base a las
sentencia de 11.2.88 , 4.3.88 , 7.6.88 y 12.9.88 del T.C.T , que obra en el expediente y que
confirmaron las Sentencias de la Magistratura de Cadiz que se hace referencia en aquellas y que
habia estimado a su vez las demandas interpuestas por los indicados trabajadores de las empresas
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auxiliares del Sector Naval y subcontratistas de las solicitante, Cooperativas La Paz, Coeso, Comega
y Cima, en orden a la satisfaccion de dicha pretension.- Se resolvia incluir a los 19 trabajadores
afectados en la lista de los trabajadores referidos en la resolucion de la D.G. de Empleo de 30/11/84,
expte. NUMOOO . Se autorizaba igualmente la suspension de sus contratos de trabajo durante tres
afos a contar desde el dia 1 de octubre de 1986 hasta el dia 1 de octubre de 1989, declarandoles en
situacion legal de desempleo y ademas "... Seguiran disfrutando los mismos derechos que hasta la
fecha e la presente resolucion tenian en el Fondo de Promocién de Empleo del Sector, siéndoles de
aplicacién ademas, con efectos retroactivos al 1.10.86 los Acuerdos de 16.11.84, sobre cobertura
socio-laboral para trabajadores excedentes, del Subsector de Grandes Astilleros, suscritos por la
Central Sindical de U.G.T, empresas acogidas al Plan de Reconversion e Instituto Nacional de
Industria, prorrogados en su vigencia por los Acuerdos de 10.6.88 a los que se ha hecho referencia
en el tercer Considerando de esta Resolucion, asi como lo dispuesto en el Real Decreto 341/87 (
RCL 1987, 682 ) .- En el listado aludido, integrado en la Cooperativa CIMA (ademas de otras varias),
junto con otros 6 trabajadores mas, figura el causante Sr. Amador .- Se tiene integramente por
reproducido este documento.- 6°.- Con fecha 17 de marzo de 1989, reunidos representantes de la
empresa AESA y representaciéon letrada de los trabajadores procedentes de las extinguidas
cooperativas de trabajo "La Paz", "Coeso", "La Oliva", "Comega". "Cima" y "Tursol" y, "con el animo
de cumplir, de forma satisfactoria para ambas partes, las sentencias dictadas en el expediente n°
177/85 del Juzgado de lo Social ndm. 1, y en los expedientes nimeros 1.477/84, 1.479/84, 12/85,
133/85 y 134/85 del Juzgado de lo Social n° 2, en las que accedi6 a la pretension de integracion de
los mencionados trabajadores en la plantilla de AESA, y para resolver definitivamente los conflictos
gue en orden a la distinta concepcidn de la ejecucion de dichas sentencias se han suscitado entre las
partes... ". Segun consta, se convinieron diferentes tipos de acuerdos, cuyos beneficiarios se
integraban en el anexo | y Il. El causante, Sr. Amador , integrado en la cooperativa Cima, figuraria en
ambos anexos.- Se tiene por reproducido integramente el tenor del pacto suscrito.- 7°.- El Sr.
Amador , por resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 10 de noviembre de 1997
fue declarado afecto de incapacidad permanente total derivada de enfermedad comudn (Depresion
mayor, otosclerosis oido derecho y status de postimpanoplastia del oido izquierdo con hipoacusia de
transmision en oido derecho con pérdida de 70 DB de media y rinne negativa a 40 DB en el oido
izquierdo, acufenos y sindrome vertiginoso).- En el mes de junio 2001 el actor, con base a un referido
accidente no laboral, solicita revision. Con fecha 16 de noviembre 2001 el Instituto gestor competente
denegaba aquella peticién; presentaba el mismo cuadro residual precedente.- Con fecha 5 de
diciembre 2005 solicita nueva revision solicitando IP absoluta derivada de enfermedad comun. Por
resolucién de 10 febrero 2006 el INSS denegaba aquella pretension. Agotada la via previa y
acudiendo a la jurisdiccion correspondiente, con fecha 2 de noviembre de 2006, el Juzgado de lo
Social nim. 2 de esta Ciudad, dictaba sentencia estimando la pretension actora y declarando al actor
afecto de IP absoluta derivada de enfermedad comun con derecho a percibir pensién equivalente al
100x100 de la base reguladora mensual de 900 euros, con efectos del dia 5 de diciembre 2005.
Todas las lesiones referidas traian su causa de enfermedad comun. (Autos 323/06).- Declarada
firme, el INSS solicita aclaracion. Por auto de 23 de enero de 2007 se modificaria la base reguladora
fijandola en 547,07 euros mes. Recurrida la sentencia en suplicacién por la parte actora, con fecha
13 de marzo 2008 Sala competente del TSJ de Andalucia, estimo el recurso deducido, declarando no
haber lugar a la modificacién de la base reguladora y anulando el auto dictado en tal sentido. Por
reproducidas ambas resoluciones judiciales.- 8°.- Navantia S.A. tiene suscrita con Mapfre-Empresas
poliza de seguro de responsabilidad civil num NUMOO2 , vigente en 2007 (desde el dia 1 de febrero)
y prorrogada en 2008, con vigencia hasta el dia 31 de enero 2009.- Segun condiciones especiales de
la misma, su capitulo VII refiere los "Riesgos y prestaciones no cubiertos", refiriendo en el punto 7.15
las "Enfermedades profesionales de cualquier tipo incluso siendo definidas como " accidente laboral"
(p. €j. -cita- neumoconiosis, asbestosis, silicosis... )".- 9°.- Segun informe de via laboral (doc. 17 parte
actora) del causante, figura en alta en la seguridad social por la Sociedad Cooperativa Mecanicos
Ajustadores CIMA desde el dia 23 de enero de 1976 hasta el dia 31 de diciembre de 1985. Durante
este periodo figura como perceptor de prestaciones por desempleo desde 1 de julio de 1983 al 30 de
diciembre de 1985.- Respecto de Astilleros Espafioles, factoria de Céadiz figura: fecha de alta:
16/5/1985, fecha de efectos de alta: 13/3/89 y fecha baja: 22/4/87 (sic, los datos).- Desde el dia 1 de
enero de 1986 hasta el dia 17 de octubre de 1989 figura nuevamente como perceptor de
prestaciones por desempleo.- Desde el dia 25 de junio de 1990 hasta el dia 21 de septiembre 1990,
figura en alta por la empresa Utriol S.A..- Por Auxini S.A. desde el dia 25/9/1990 a 24/3/92.- Con
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anterioridad a enero de 1976 al causante figura en alta en diversas empresas (en particular, afios
sesenta y tantos en Montajes del Sur SID; afios 70, Montajes Aguirrezabala SID, posteriormente
Montajes Ruiz Azua, SID).- 10°.- Solicitadas determinada cantidades en concepto de dafios y
perjuicios en su escrito de demanda, por nuevo escrito de 4 de noviembre 2008, ampliaba aquellas
fijando la suma total de 226.175,74 euros, correspondiendo la cifra de 191.271,60 euros a favor de la
viuda demandante y la comin cantidad de 11.631.38 euros para cada uno de los tres hijos
igualmente actores. Por reproducido el detalle.- 11°.- Sin efecto concluyé el intento de conciliacién
ante el CMAC, como certificado queda en autos>>.

SEGUNDO

Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Sevilla, dictd sentencia con fecha 7 de octubre de 2010 ,
aclarada por auto de 3 de marzo de 2.011 , constando la siguiente parte dispositiva: <<Que debemos
ESTIMAR y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de suplicacién interpuesto por la
representaciéon legal de D* Ana , D. Pedro , D2 Diana y D? Frida , contra la sentencia de fecha
27-02-09, dictada por el juzgado de lo social de Cédiz , en autos n° 451/08, seguidos a instancia de
D2 Ana Gil, D. Pedro , D2 Diana y D? Frida contra Navantia S.A., MAPFRE y Astilleros Espafioles
S.A.y, en consecuencia, REVOCAMOS la Resolucién impugnada, y condenamos a Navantia S.A. y
Astilleros Espafioles S.A. a abonar a los actores las siguientes indemnizaciones: Ana , 147.182,60 #,
Pedro , 10.769,80 #, Diana , 10.769,80 #, y Frida , 8.615,84 #. Se reconoce a la empleadora la
posibilidad de reducir la cantidad objeto de condena si se constata el efectivo pago del seguro de
responsabilidad concertado, en relacion con el demandante que la haya percibido, asi como la
cantidad a tanto alzado por enfermedad profesional que se haya percibido por el Instituto Nacional de
la Seguridad Social.- No se efectia condena en costas>>.

TERCERO

Contra la sentencia dictada en suplicaciéon, se formalizé, por la representacion procesal de
Navantia, S.A. y Astilleros Espafioles, S.A. el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo, el dia 9 de mayo de
2.011, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sevilla de fecha 25 de octubre de 2001
(PROV 2002, 146896) .

CUARTO

Por providencia de esta Sala de 14 de septiembre de 2.011, se admiti6 a tramite el presente
recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el
plazo de diez dias.

QUINTO

Evacuado el trdmite de impugnacioén, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminado
en el sentido de considerar el recurso improcedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente,
se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el 24 de enero de 2.012,
fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El problema que ha de resolverse en el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina consiste en determinar si existe responsabilidad contractual atribuible por aplicacion del
articulo 1.101 del Cddigo Civil ( LEG 1889, 27 ) , culpa contractual o por el 1.902, culpa
extracontractual a la empresa para la que prestd servicios el trabajador fallecido cuando el ébito se
produjo a causa de enfermedad profesional reconocida, mesotelioma pleural sarcomatoide,
producido por contacto en el trabajo con el amianto y no consta que por la empresa se adoptasen las
medidas precisas para que tal factor desencadenante, la enfermedad profesional, no llegara a
producirse.
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Las actuaciones que dieron origen al presente recurso se iniciaron por demanda de la viuda y los
tres hijos del trabajador D. Amador , fallecido el 29 de enero de 2.008, en la que se postulaba la
responsabilidad de la empresa Navantia S.A., Astilleros Espafioles S.A. y Mapfre por dafios y
perjuicios producidos por la muerte del trabajador a causa de la omision de medidas de prevencion y
seguridad exigibles a la empresa en el desarrollo de la actividad laboral de aquél, al trabajar en
contacto con amianto durante los afios 1976 a 1983, reclamandose el pago de la cantidad
226.175,74 euros en total, 191.271,60 euros a favor de la viuda y 11.631,38 euros para cada uno de
los hijos del matrimonio.

El Juzgado de lo Social nimero 3 de los de Cadiz, en sentencia de 27 de febrero de 2.009
desestimé la demanda, partiendo de la apreciacion que resulté ser errénea de que el trabajador fue
declarado en situacién de incapacidad permanente por enfermedad comun y sin apreciar la
incidencia que tuvo el trabajo con amianto en el mesotelioma sarcomatoide que originé el
fallecimiento del trabajador.

Recurrida esa sentencia en suplicacion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Sevilla, en la sentencia de 7 de octubre de 2.010 , aclarada por auto de 3 de
marzo de 2.011 , que ahora se recurre en casacion para la unificacion de doctrina estimoé el recurso
planteado por la viuda e hijos del trabajador fallecido y fij6 nuevos hechos probados, que junto con lo
no alterados de la sentencia de instancia, permiten establecer el siguiente relato histérico:

a) El trabajador D. Amador presto servicios como mecanico naval dentro del recinto de Astilleros
Espafioles S.A. en Cadiz, y para ésta como empresa principal, desde la cooperativa contratista en la
gue estaba integrado, CIMA, en trabajos que implicaban exposicién al amianto desde 1.976 a 1.983.
En 1.983 los trabajadores de la referida cooperativa se integraron en la plantilla de Astilleros.

b) En el mes de julio de 2.007 el trabajador Sr. Amador fue diagnosticado por la Dra. Jefa del
Servicio de Paliativos del Hospital Universitario Puerta del Mar, asi como por informes del neumélogo
y oncélogo del mismo hospital, de mesotelioma sarcomatoide derecho, derivado de sus
antecedentes patolégicos respiratorios derivados del los trabajos con exposicibn al amianto,
falleciendo a causa de ello el dia 29 de enero de 2.008.

¢) Le fue reconocida el 10 de noviembre de 1.997 una incapacidad permanente absoluta derivada
de enfermedad profesional con base en el dictamen del Equipo de valoracién de Incapacidades,
siempre con el mismo diagnostico y por causa de la exposicion al amianto.

d) A su viuda, Sra. Ana , se le reconocid la pension de viudedad, con indemnizacion alzada,
derivada de contingencias profesionales.

e) El trabajador estaba inscrito en el Registro de trabajadores post-expuestos al amianto que se
incardina en la Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia, reflejandose en sus asientos que cesé
en la exposicidn a esa sustancia mineral en 1992, que trabajé en Astilleros Espafioles y que no habia
en esa empresa Plan de Prevencién de Riesgos.

SEGUNDO

Con tales precedentes facticos, la sentencia de la Sala de Sevilla ahora recurrida decidié revocar
la sentencia de instancia y estimar el recurso en parte, condenandose a las empresas Navantia S.A.
y Astilleros Espafioles S.A. a que abonasen a la viuda demandante por dafios y perjuicios derivados
del fallecimiento de su esposo la cantidad de 147.182,60 euros, a sus hijos D. Pedro y Dfia. Diana
10.769,80 euros y al tercer hijo, Dfia. Frida , 8.615,84 euros, reconociendo a la empleadora la
posibilidad de reducir la cantidad objeto de condena si se constatase el efectivo pago del seguro de
responsabilidad concertado, en relacién con el demandante, asi como la cantidad a tanto alzado por
enfermedad profesional que se haya percibido por el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Para llegar a tal conclusion la sentencia recurrida parte de la conviccidn juridica de que es la
empresa quien, en principio, debe acreditar ante la existencia de la una enfermedad profesional
como determinante del perjuicio sufrido, que cumplié las medidas de seguridad exigibles, y desde ahi
afirmar que las demandadas no habian acreditado el cumplimiento de unas minimas medidas de
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seguridad en relacion con el trabajador expuesto a trabajos con amianto, reflejando la normativa de
seguridad aplicable, que resumidamente es para la sentencia recurrida el Decreto 2414/1961 de 30
de noviembre (RCL 1961, 1736, 1923 y RCL 1962, 418) , la Orden de 12-1-63 (RCL 1963, 552) del
Ministerio de Trabajo, por la que se establecian normas reglamentarias médicas para
reconocimientos, diagnésticos y calificacién de las enfermedades profesionales; la Orden de 21 de
julio de 1982 (RCL 1982, 2137, 2626) y la Ordenanza de Salud e Higiene en el Trabajo de 1971
(RCL 1971, 539, 722) que exigia en los centros de trabajo donde se manipulasen sustancias
susceptibles de producir polvos, emanaciones, olores, gases 0 nieblas corrosivas o toxicas o
radiaciones que especialmente pongan en peligro la vida o la salud de los trabajadores, que la
manipulacioén se llevase a cabo en lugares aislados, utilizando estas sustancias en aparatos cerrados
0 que las emanaciones se captaran por medio de aspiracion en su lugar de origen; y la Resolucion
de 30-9-1982 (RCL 1982, 2735) de la Direccién General de Trabajo, dictada en desarrollo de la
Orden de 21-7-1982, reguladora de las condiciones en que debian realizarse los trabajos en que se
manipulaba amianto, llegandose a la conclusién de que la demanda, pudiendo hacerlo y resultandole
exigible, no habia acreditado que estableciera ninguna de las medidas de seguridad que en la
referida normativa se establece para los trabajos con amianto o en ambientes de polvo de amianto
razon por la que se debia imputar el incumplimiento contractual del que se derivaba la
responsabilidad de las demandadas, al amparo de lo previsto en el articulo 1.101 del Cédigo Civil (

LEG 1889.27) .
TERCERO

Frente a la referida sentencia de la Sala de Sevilla se interpone ahora por Navantia S.A. y
Astilleros Espafioles S.A. el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que
se denuncia la infraccién de los articulos 1.101 y 1.902 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ), en relacion
con la normativa de seguridad y prevenciéon que se cita en la sentencia, y por inexistencia de nexo
causal entre el dafio sufrido y el eventual incumplimiento por parte de las demandadas.

Como sentencia de contraste para construir e recurso se propone la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, también sede de Sevilla, de fecha 25 de
octubre de 2.001 (PROV 2002, 146896) , en la que, como va a verse enseguida, ante hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se alcanzé sin embargo al solucién contraria a
la adoptada en la sentencia recurrida.

Se trataba alli de un trabajador de Astilleros Espafioles, también mecanico de profesion, que
prestd servicios desde el 16 de abril de 1.956 hasta el 8 de octubre de 1.996 y que falleci6 el 23 de
octubre de 1.999 por "insuficiencia respiratoria crénica agudizada en paciente con fibrosis pulmonar
por asbestosis". Este proceso se inicié con un primer ingreso hospitalario el 9 de junio de 1.999 por
asbestosis pulmonar con placas pleurales calcificadas fibrosis basal, que concluyé con el
fallecimiento en la fecha indicada. Solicitado por su viuda el reconocimiento de la contingencia
profesional como determinante del 6bito, se llevo a cabo por el INSS en resolucion de 2 de agosto de
2.000. Reclamada indemnizacion de dafios y perjuicios frente a la empresa, se desestimé la
demanda por el Juzgado nimero 3 de los de Cadiz, y en suplicacion la sentencia de contraste
desestimé el recurso v ratifico la decision de instancia.

Para llegar a tal conclusién la sentencia de contraste parte de la aplicacién del articulo 1.101 del
Cadigo Civil , desde cuya perspectiva, -dice literalmente- "nos encontramos con una culpa subjetiva
gue precisa infraccion de reglamentos, siendo a la parte actora a quien le compete demostrar de
forma claramente indiciaria, no sélo el dafio, sino la infraccion reglamentaria y el nexo causal entre
ésta y aquél. Nada de lo cual se ha probado por la recurrente en orden a concretar que después de
la segunda mitad de la década de los setenta se hubiera trabajado con amianto o alguno de sus
derivados en los Astilleros de Cadiz, ni con que frecuencia. Pero aln en el caso de que iniciase el
causante la enfermedad en el dltimo tercio de los setenta, en atencién a la larga latencia de la
misma, no se encontraba vigente ningun reglamento especifico sobre amianto, tan sélo existia un
limite umbral (muy elevado) en el Reglamento de Actividades Nocivas de 30/11/61 (RCL 1961, 1736,
1923 y RCL 1962, 418) , sin que previera metodologia, ni concretaba medidas ponderadas en el
tiempo. De ahi que sea dificil alegar infraccion reglamentaria por parte de la empresa, ni se puede
hablar de nexo causal entre un incumplimiento por parte de la misma de los deberes de seguridad
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derivados de la relacion laboral y el dafio sufrido por el causante, lo que comporta confirmar la
sentencia, previa desestimacion del recurso".

Ciertamente que, como pone de relieve la parte recurrida en su escrito de impugnacion del
recurso, entre los hechos que se relatan en la sentencia recurrida y la de contraste existen algunas
diferencias, de manera que en el caso de la primera la exposicion al amianto, la realizacion de
trabajos con el polvo de ese mineral es mucho més evidente que en la sentencia de contraste, asi
como la constancia de que el actor estaba inscrito en un Registro publico que evidencia la actividad y
el riesgo de asbestosis. Sin embargo, como venimos afirmando en la mas reciente doctrina a
propdsito de la contradiccién en asuntos similares, lo relevante en estos supuestos es la constatacién
de la misma situacion de fondo, esto la existencia de una enfermedad profesional declarada y no
discutida, derivada de exposicién al amianto, situacion en la que la empresa no acredita que
adoptase las medidas exigibles para cumplir con la deuda de seguridad contraida con sus
trabajadores, con el debate fundamental relativo a la carga de la prueba de tales circunstancias, que
en este caso la sentencia recurrida atribuye a la empresa y la de contraste a la viuda demandante.
Del mismo modo, la contradiccién se produce, ademas de en el &mbito de la carga de la prueba, en
el de la existencia o no de normas que en la época en la que los trabajadores afectados por los
hechos que motivaron la sentencia recurrida y la de contraste, obligaban a la empresa a adoptar
determinadas medidas de proteccidn para llevar a cabo trabajos con polvo o particulas de amianto.

Desde esa doble perspectiva cabe apreciar entonces que las resoluciones que se comparan,
partiendo siempre de la referida contingencia profesional admitida por contacto con el amianto, son
totalmente contradictorias, o que determina que esta Sala proceda a unificar doctrina sefialando la
gue resulte ajustada a derecho, tal y como exigen los articulos 217 y 226 LPL ( RCL 1995, 1144 y

1563) .
CUARTO

La doctrina de esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo en materia de responsabilidad
empresarial derivada de la ausencia de prueba sobre la adopcién de mediadas de seguridad
exigibles en épocas y actividades similares a las que se acaban de exponer en los anteriores
fundamentos, se contiene en la STS de 16 de enero de 2.012 (RJ 2012, 2024) (recurso 4142/2010 )
para el caso recargo de prestaciones previsto en el articulo 123 LGSS ((RCL 1994, 1825),yenlo
gue se refiere a la responsabilidad de dafios y perjuicios derivados de incumplimiento contractual
exigidos al amparo de lo previsto en el articulo 1.101 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ), la STS de 24
de enero de 2.012 (RJ 2012, 3355) (recurso 813/2011).

En ambas sentencias, con cita de otra anterior también de esta Sala de 18 de mayo de 2.011 (RJ
2011, 4985) (recurso 2621/2010), se lleva a cabo una descripcion de la normativa que ha estado
vigente desde el afio 1.940 en relacion con las actividades laborales en los que se manipulaba o
trabajaba en ambientes con presencia de asbesto o amianto. Para resolver el caso de autos
traeremos aqui la referida normativa desde ese afio, 1.940, para conocer la incidencia que pudo
tener aqui la misma, en un supuesto en el que el trabajador fallecido, como antes se dijo, llevé a
cabo su actividad con ese material desde el afio 1.976 hasta 1.983.

A ) La Orden 31-enero-1940 (RCL 1940, 202, 351) , que aprobd el Reglamento General de
Seguridad e Higiene en el Trabajo (BOE 28-02-1940 ), en la que se contienen normas sobre el
trabajo en ambientes pulvigenos. Desde dicha fecha ya se dictan normas sobre estado y ventilacion
de los locales de trabajo en ambientes pulvigenos, asi como sobre la dotacion de medios de
proteccidn individual a los trabajadores cuando no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria
de polvos u otras emanaciones nocivas para la salud. Estableciéndose, entre otros extremos, que "
El aire de los locales de trabajo y anexos se mantendra en un grado de pureza tal que no resulte
nocivo a la salud personal [...] " (art. 12.1l1 ); que " No se permitira el barrido ni las operaciones de
limpieza de suelo, paredes y techos susceptibles de producir polvo, a cuyo objeto se sustituirdn por
la limpieza himeda [...] o [...] por aspiracién " (art. 19.11 ); que " Los locales de trabajo en que se
desprendan polvos, gases o vapores facilmente inflamables, incbmodos o nocivos para la salud,
deberan reunir 6ptimas condiciones de cubicacion, iluminacion, temperatura y grado de humedad, el
suelo, paredes y techos, asi como las instalaciones deberan ser de materiales no atacables por los
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mismos y susceptibles de ser sometidos a las limpiezas y lavados convenientes " (art. 45 ); que " Si
fuere preciso, los trabajos se realizaran junto a campanas aspiradoras o bajo cAmaras o dispositivos
envolventes, lo mas cerrados posibles, en comunicacién con un sistema de aspiraciéon o ventilacion
convenientes " (art. 46.11 ); asi como que en orden a la proteccién personal de los obreros lo patronos
estan obligados a proporcionar, entre otros elementos, " mascaras o caretas respiratorias, cuando
por la indole de la industria o trabajo no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de los
gases, vapores, polvos u otras emanaciones nocivas para la salud " (art. 86 ).

B ) La Orden 7-marzo-1941 (RCL 1941, 543) por la que se dictan normas para la prevencion e
indemnizacion de la silicosis como enfermedad profesional (BOE 18-03-1941), que afectaba a
aquellas industrias en la que se desprendia polvo mineral o metalico " por la mayor existencia en su
ambiente de polvo capaz de producir afecciones heumoconiésicas, cuando el trabajo no se efectla al
aire libre o se utiliza maquinaria ", entre otras, a las " industrias en que se actla sobre materias
rocosas 0 minerales "y a las " industrias metallrgicas en las que se desprende polvo metalico " (art.
3 ). Entre otras normas sobre las debidas condiciones respecto a ventilacion o a los locales para
cambios de ropa y armarios para los mismos fines (art. 4 ), destaca ya la exigencia de
reconocimientos médicos especificos (cavidad naso-faringea, aparato respiratorio a efectuar
mediante Rayos X, aparto cardio- vascular, fijando el diagnéstico lo mas exactamente posible de las
lesiones cardio-pulmonares existentes), tanto al ingreso en el trabajo, con posteriores revisiones
anuales y en los casos de cese en el trabajo por despido (art. 6 ).

C ) El Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) (creador del seguro de enfermedades
profesionales -BOE 21-01-1947 ), que deroga en parte la Orden 7-marzo-1941, y en cuyo cuadro de
enfermedades profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis, al definir la
"neumoconiosis silicosis con o sin tuberculosis, antracosis, siderosis, asbestosis, etc.) y otras
enfermedades respiratorias producidas por el polvo ... " relacionandola, entre otras, "con todas las
industrias, minas y trabajos en que se desprenda polvo de naturaleza mineral - pétreo o metdlico -,
vegetal o animal, susceptible de causar enfermedad " (anexo en relacién art. 2 ), evidenciandose el
constatado riesgo de sufrir tal enfermedad profesional en dicho tipo de trabajos nocivos.

D ) El Decreto de 26-julio-1957 (RCL 1957, 1186, 1225) (por el que se regulan los trabajos
prohibidos a la mujer y a los menores -BOE 26-08-1957, derogado en cuanto al trabajo de las
mujeres por Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 31/1995, 8 noviembre ( RCL 1995, 3053 ), de
Prevencién de Riesgos Laborales ), reitera el caracter nocivo de tales actividades, excluyendo a los
referidos colectivos de trabajos que considera " nocivos " (conforme se explica en su Preambulo),
incluyendo entre las actividades prohibidas el " Asbesto, amianto (extraccién, trabajo y molienda) ",
siendo el motivo de la prohibicién el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se liberan
polvos " (art. 2 en relacion Grupo IV -trabajo de piedras vy tierras), asi como el " Amianto (hilado y
tejido) ", siendo el motivo de la prohibicion el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se
desprenda liberacion de polvos " (art. 2 en relacidon Grupo XI - industrias textiles).

E ) El Decreto 792/1961 ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) de 13 -abril (sobre enfermedades
profesionales y obra de grandes invalidos y huérfanos de fallecidos por accidentes de trabajo o
enfermedad profesional -BOE 30-05-1961), en la que se incluye también como enfermedad
profesional la "asbestosis" por "extraccién, preparacién, manipulacion del amianto o sustancias que
lo contenga. Fabricacién o reparacién de tejidos de amianto (trituracion, cardado, hilado, tejido).
Fabricacion de guarniciones para frenos, material aislante de amianto o productos de fibrocemento "
(art. 2 en relacién con su Anexo de "Cuadro de enfermedades profesionales y lista de trabajos con
riesgo de producirlas"); estableciéndose, dentro de las " normas de prevencion de la enfermedad
profesional " (arts. 17 a 23 ), la exigencia de " mediciones técnicas del grado de peligrosidad o
insalubridad de las industrias observado "y el que " Todas las empresas que hayan de cubrir puestos
de trabajo con riesgos de enfermedad profesional estan obligadas a practicar un reconocimiento
médico de sus respectivos obreros, previamente a la admisién de los mismos y a realizar los
reconocimientos periddicos que ordene el Ministerio, y que seran obligados y gratuitos para el
trabajador ... " (art. 20.1 ), destacandose, por tanto, la obligacién de reconocimientos médicos
especificos.

F) El Decreto 2414/1961, de 30-noviembre ( RCL 1961, 1736 ., 1923 y RCL 1962, 418) (BOE
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07-12-1961 ), por el que se aprueba el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, estableciéndose una concentracion maxima permitida en el ambiente interior de las
explotaciones industriales, que tratdndose de polvo industrial en suspension cuando consiste en
amianto era de 175 millones de particulas por metro cubico de aire (Anexo I).

G ) La Orden de 12-enero-1963 (RCL 1963, 552) (BOE 13-03-1963), -- dictada para dar
cumplimiento al art. 17 del Decreto 792/1961 de 13 -abril y el art. 39 del Reglamento de 9-may0-1962
(RCL 1962, 939) --, donde se concretan normas sobre las " asbestosis " y para los reconocimientos
médicos previos " al ingreso en labores con riesgo profesional asbestésico ", asi como la posterior
obligacién de reconocimientos médicos perioddicos " cada seis meses " (plazo inferior al establecido
para detectar otro tipo de enfermedades profesionales) en los que especificamente deben realizarse
obligatoriamente, al igual que para los trabajadores con riesgo silicdsico o0 neumoconidsico fibrético,
una exploracién roentgenoldgica de térax por alguno de los procedimientos que detalla (foto-
radioscopia en peliculas de tamafio minimo de 70x70, radiografia normal o radioscopia).

H ) La Orden de 9-marzo-1971, por la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo ( RCL 1971, 539y 722) (BOE 16 y 17-03-1971), en la que se establece como
obligacion del empresario " adoptar cuantas medidas fueran necesarias en orden a la méas perfecta
organizacion y plena eficacia de la debida prevencién de los riesgos que puedan afectar a la vida,
integridad y salud de los trabajadores al servicio de la empresa " (art. 7.2 ); que " En los locales
susceptibles de producir polvo, la limpieza se efectuard por medios himedos cuando no sea
peligrosa, o0 mediante aspiracion en seco cuando el proceso productivo lo permita " (art. 32.2 ); que "
1. Los centros de trabajo donde se fabriquen, manipulen o empleen sustancias susceptibles de
producir polvos ... que especialmente pongan en peligro la salud o la vida de los trabajadores,
estardn sujetos a las prescripciones que se establecen en este capitulo.- ... 3. La manipulacion y
almacenamiento de estas materias, si los Reglamentos de pertinente aplicacion no prescriben lo
contrario, se efectuara en locales o recintos aislados y por el menor nimero de trabajadores posible
adoptando las debidas precauciones.- 4. La utilizacion de estas sustancias se realizara
preferentemente en aparatos cerrados que impidas la salida al medio ambiente del elemento nocivo,
y si esto no fuera posible, las emanaciones, nieblas, vapores y gases que produzcan se captaran por
medios de aspiracién en su lugar de origen para evitar su difusion.- 5. Se instalara, ademas, un
sistema de ventilacion general, eficaz, natural o artificial, que renueve el aire de estos locales
constantemente " (art. 133 ); y que " En los locales en que se produzcan sustancias pulvigenas
perniciosas para los trabajadores, tales como polvo de silice, particulas de cafiamo, esparto u otras
materias textiles, y cualesquiera otras organicas o inertes, se captaran y eliminaran tales sustancias
por el procedimiento mas eficaz, y se dotara a los trabajadores expuestos a tal riesgo de mascaras
respiratorias y proteccion de la cabeza, ojos o partes desnudas de la piel.- Las Ordenanzas,
Reglamentos de Trabajo y Reglamentos de régimen interior desarrollaran, en cada caso, las
prevenciones minimas obligatorias sobre esta materia " (art. 136 ).

| ) El Real Decreto 1995/1978 ( RCL 1978, 1832 ) de 12 -mayo, que aprueba el cuadro de

enfermedades profesionales en el sistema de Seguridad Social (BOE 25-08-1978), se reconocen
como derivadas de los trabajos expuestos a la inhalacion de polvos de amianto el carcinoma
primitivo de bronquio o pulmén por asbesto y el mesotelioma pleural y mesotelioma debidos a la
misma causa, y se contempla la " Asbestosis, asociada o no a la tuberculosis pulmonar o al cancer
de pulmén " en los " Trabajos expuestos a la inhalacion de polvos de amianto (asbesto) y
especialmente: Trabajos de extraccion, manipulacién y tratamiento de minerales o rocas
amiantiferas.- Fabricacion de tejidos, cartones y papeles de amianto.- Tratamiento preparatorio de
fibras de amianto (cardado, hilado, tramado, etc.).- Aplicacion de amianto a pistola (chimeneas,
fondos de automoviles y vagones).- Trabajos de aislamiento térmico en construccion naval y de
edificios y su destruccion.- Fabricacion de guarniciones para frenos y embragues, de productos de
fibro-cemento, de equipos contra incendios, de filtros y carton de amianto, de juntas de amianto y
caucho.- Desmontaje y demolicién de instalaciones que contengan amianto ".

J ) La Orden de 21-julio-1982 (RCL 1982, 2137, 2626) (BOE 11-08-1982), sobre condiciones en
gue deben realizarse los trabajos en que se manipula amianto, -- desarrollada por Resolucion de la
Direccién General de Trabajo de 30-septiembre-1982 (BOE 18-10-1982) --, establece el nivel y valor
limite de exposicion en su art. 5 (" En los ambientes laborales en los que, como consecuencia del
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proceso productivo o trabajo a realizar, los operarios pueden estar expuestos a la inhalacion de fibras
de amianto, se establece, como Concentracion Promedio Permisible (CPP) en los puestos de trabajo
y para una exposicién de ocho horas diarias y cuarenta horas semanales, el valor de dos fibras por
centimetro cubico... Se establece como concentracion limite de exposicion, que no puede ser
superada en ningiin momento, la de 10 fibras por centimetro cuibico "); establece medidas para el
control ambiental de los puestos de trabajo en su art. 7 (" Las empresas efectuaran mediciones de la
concentracién ambiental de lo puestos de trabajo, realizando las tomas de muestras y el recuento de
fiboras por personal técnico competente ... "); reitera la exigencia de control médico de los
trabajadores en su art. 8 (" Todos los trabajadores que manipulen amianto, en cualquier tipo de
actividad, deberan someterse a control médico, mediante reconocimientos previos, periédicos y
postocupacionales ... "); y, entre otras, sobre medidas de prevencion técnicas relativas a ventilacion,
locales, proteccion personal, en su art. 9 .g) unas normas sobre ropa de trabajo y vestuario (" Los
trabajadores potencialmente expuestos a fibras de amianto deberan utilizar ropa de trabajo
apropiada que incluya la proteccion del cabello.- La ropa de trabajo, que debera lavarse con
frecuencia, se mantendra aislada de la ropa de calle y efectos personales, y no se permitira a los
trabajadores llevarla para su lavado a su domicilio particular ).

K) En la citada Resoluciéon de la Direccion General de Trabajo de 30-septiembre-1982 se detallan
en su apartado 7 las reglas sobre control médico de los trabajadores, disponiendo que " Todos los
trabajadores que manipulen amianto, en cualquier tipo de actividad, deberan someterse a control
médico preventivo, de acuerdo con los siguientes criterios: a) Reconocimientos previos ...; b)
Reconocimientos perioddicos: Los reconocimientos periédicos seran obligatorios para todos los
trabajadores que estén en ambientes con posible riesgo de amianto.- La periodicidad sera semestral,
y como minimo se haran las siguientes pruebas: Estudio radioldgico: Segun las indicaciones
descritas para el reconocimiento previo, exploracion funcional respiratoria, comparandola siempre
con las anteriores realizadas desde su ingreso en la Empresa, Estudios de cuerpos ashestdsicos en
esputos como indice de exposicién, Exploraciones clinicas que el médico considere pertinente; c)
Reconocimientos postocupacionales: Cuando un trabajador con antecedentes de exposicion a fibras
de amianto de diez afios 0 mas cese en la Empresa, bien por cambio de actividad o por jubilacion, la
Organizacion de los Servicios Médicos de Empresa velara para que a dichos trabajadores se les
sigan realizando las revisiones periédicas anuales. El reconocimiento periédico de los obreros
afectados de asbestosis debera efectuarse con citologia del esputo cada tres o cuatro meses, por su
posible riesgo de cancer bronquial.- En cualquiera de los reconocimientos citados, el hallazgo de
alguno de los criterios diagndsticos que se exponen a continuacién dara lugar a la remisién del
paciente a un servicio especializado para un reconocimiento mas minucioso ... ".

QUINTO

Para aplicar la referida normativa al caso de autos hemos de partir del hecho no cuestionado de
gue el trabajador que contrajo la enfermedad, el que fue esposo de la demandante, como ya se ha
dicho, estuvo llevando a cabo actividades de mecénico naval que comportaban exposicion al amianto
desde 1.976 a 1.983. También resulta claro que fue esa exposicion la que desencadend la
enfermedad profesional, el mesotelioma sarcomatoide que terminé con la vida del causante, como se
desprende de los hechos introducidos como probados en la sentencia recurrida, y también en la
propia resolucion administrativa en que se declard -sin que nadie lo impugnase- al trabajador en
situacion de incapacidad permanente absoluta, derivada de contingencias profesionales.

Pues bien, acreditada entonces la existencia de esa enfermedad profesional como
desencadenante de la muerte y la realidad de que los trabajos en la empresa lo fueron en aquél
periodo ya dicho en contacto con el amianto, queda por determinar si hubo algun incumplimiento en
la deuda e seguridad exigible a la empresa que pudiera fundamentar la demanda de dafios y
perjuicios que dio origen a estas actuaciones, amparada en el articulo 1.101 del Cédigo Civil ( LEG

1889, 27) .

Tratdndose de enfermedad profesional -se dice en nuestra sentencia de 24 de enero de 2.012 (RJ
2012, 3355) antes citada- con desarrollo ajeno a la conducta del trabajador, "... ante la constatada
falta de las legales y reglamentarias medidas de seguridad en el desarrollo de un trabajo de alto
riesgo de enfermedad profesional,-- ya se ha indicado que, al menos, desde el Decreto de

23 de septiembre de 2014

44



THOMSON REUTERS

10-enero-1947 , creador del seguro de enfermedades profesionales, en el cuadro de enfermedades
profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis --, no puede presumirse, tanto mas
ante la inexistencia de cualquier prueba objetiva en sentido contrario, la ineficacia total de las
referidas medidas preventivas establecidas en las sucesivas normas imperativas que las han ido
perfeccionando, -- amparadas muchas de ellas en la experiencia y estudios técnicos sobre los
condiciones de trabajo en las distintas circunstancias efectuadas o contrastadas en distintos paises
conforme a los continuos avances cientificos y técnicos --, para prevenir, evitar o, como minimo,
disminuir los riesgos, pudiendo establecerse, en consecuencia, que entre los hechos admitidos o
demostrados y el hecho 'presunto’ existe 'un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio
humano', siendo correcto, por tanto, el razonamiento efectuado en la sentencia recurrida en el
sentido de que 'la conducta omisiva de la empresa supuso una elevacién o incremento del riesgo de
dafio para el bien juridico protegido por la norma, en este caso la salud de los trabajadores, elevando
sustancialmente las probabilidades de acaecimiento del suceso dafioso, como aqui ha ocurrido, lo
gue nos permite establecer la relacién causal entre el conjunto de incumplimientos referido y la
enfermedad profesional declarada por exposicion continua al amianto. En suma, no cabe duda de
gue los incumplimientos supusieron un notable y significativo incremento del riesgo para la salud del
trabajador, de forma que es probable que de haberse seguido desde el principio las prescripciones

de seguridad reglamentarias el resultado no hubiese llegado a producirse'. ".

En la misma sentencia de la Sala a que nos venimos refiriendo se continda diciendo que
"Indudablemente es dable presumir, como viene efectuado gran parte de la doctrina jurisprudencial
--, Y se reitera en las citadas SSTS/IV_18-mayo-2011 (RJ 2011, 4985) (rcud 2621/2010 ) y
16-enero-2012 (RJ 2012, 2024) (rcud 4142/2010 )--, que, en supuestos como el ahora enjuiciado, "la
conducta omisiva de la empresa supuso una elevacion o incremento del riesgo de dafio para el bien
juridico protegido por la norma, en este caso la salud de los trabajadores, elevando sustancialmente
las probabilidades de acaecimiento del suceso dafioso, como aqui ha ocurrido, lo que nos permite
establecer la relacién causal entre el conjunto de incumplimientos referido y la enfermedad
profesional declarada por exposicién continua al amianto, ante la certeza o maxima probabilidad que
de haberse cumplido las prescripciones de seguridad exigibles el resultado no hubiese llegado a
producirse en todo o en parte".

Ademas, como se razona en nuestra STS/IV_30-junio-2010 (RJ 2010, 6775) (Sala General -rcud
4123/2008 ), "la propia existencia de un dafio pudiera implicar -se ha dicho- el fracaso de la accién
preventiva a que el empresario esta obligado [porque no evalué correctamente los riesgos, porque no
evitd lo evitable, o no protegid frente al riesgo detectable y no evitable]". Por lo que a idéntica
conclusion podemos llegar aplicando la jurisprudencia de esta Sala contenida en la referida STS/IV
30-junio-2010 , que aplica la clasica normativa civil de la culpa contractual, conforme a la cual "la
exigencia de responsabilidad necesariamente ha de calificarse como contractual, si el dafio es
consecuencia del incumplimiento contractual”, que "La deuda de seguridad que al empresario
corresponde determina que actualizado el riesgo [AT], para enervar su posible responsabilidad el
empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las exigencias
reglamentarias" y que, en cuanto a la carga de la prueba, "ha de destacarse la aplicacion -analégica-
del art. 1183 CC , del que derivar la conclusién de que el incumplimiento de la obligacion ha de
atribuirse al deudor y no al caso fortuito, salvo prueba en contrario; y la del art. 217 LECiv (RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , tanto en lo relativo a la prueba de los hechos constitutivos
[secuelas derivadas de AT] y de los impeditivas, extintivos u obstativos [diligencia exigible], cuanto a
la disponibilidad y facilidad probatoria [es mas dificil para el trabajador acreditar la falta de diligencia
gue para el empresario demostrar la concurrencia de ésta]" y que "el empresario no incurre en
responsabilidad alguna cuando el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso
fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros
no evitable por el empresario [argumentando los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL ( RCL 1995, 3053 ) ],
pero en todo estos casos es al empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa
posible causa de exoneracion, en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta
de los términos cuasiobjetivos en que la misma esta concebida legalmente”.

SEXTO

De los anteriores argumentos se desprende que, tal y como se afirma en la sentencia recurrida, el
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empresario como deudor de seguridad en el contrato de trabajo, tenia que haber acreditado que
cumplié con las medidas de seguridad que implican una diligencia exigible, para evitar el dafio que
finalmente se produjo. Por el contrario, en la propia sentencia recurrida se afirma, fundamento de
derecho quinto, que "en el presente caso las demandadas no han acreditado el cumplimiento ... de
unas minimas medias de seguridad en relacion con el trabajador” , de forma que no habiéndose
acreditado el cumplimiento de ninguna de las medidas de prevencion que eran exigibles en los afios
en los que el trabajador fallecido estuvo prestando servicios en contacto con el amianto, antes
descritas con detalle, la conclusién ha de ser que ese incumplimiento contractual es plenamente
encuadrable en el ambito de responsabilidad que fija el articulo 1.101 del Cédigo Civil ( LEG 1889,
27, con las consecuencias indemnizatorias que fijé la sentencia recurrida, que de esta forma, ha de
afirmarse que no incurrié en la infraccion de los preceptos que se denuncian en el recurso.

Finalmente, cabe sefialar que la doctrina jurisprudencial contenida en la citada STS de 30 de junio
de 2.010 (RJ 2010, 6775) , antes transcrita parcialmente, tiene reflejo en la ahora vigente Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social ( Ley 36/2011 de 10-octubre ( RCL 2011, 1845 ) -LRJS), en
cuyo el art. 96.2 se establece que "En los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales corresponderd a los deudores de seguridad y a los
concurrentes en la produccion del resultado lesivo probar la adopcion de las medidas necesarias
para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su
responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la culpa no
temeraria del trabajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste
inspira”.

SEPTIMO

De todo lo razonado hasta ahora se desprende la necesidad, tal y como propone el Ministerio
Fiscal en su informe, desestimar el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto
por las empresas Navantia S.A. y Astilleros Espafioles S.A., imponiéndoseles las costas ( articulo
233.1 LPL (RCL 1995, 1144 y 1563) ) decretdndose también la pérdida del deposito constituido para
recurrir y debiendo darse a la consignacion el destino legal ( arts. 215y 233.1LPL ).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado D.
Antonio Ruiz Alvarez, en nombre y representacion de NAVANTIA, S.A. y ASTILLEROS
ESPANOLES, S.A., contra la sentencia de 7 de octubre de 2010 , aclarada por auto de 3 de marzo
de 2011 y dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla en el recurso de suplicacion num. 2930/2009 , formulado frente a la sentencia de 27 de
febrero de 2009 dictada en autos 451/2008 por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Cadiz seguidos a
instancia de D2 Ana y otros contra Navantia, S.A., Mapfre y Astilleros Espafioles, S.A. sobre dafios y
perjuicios. Se imponen las costas a la parte recurrente y se decreta la pérdida del deposito
constituido para recurrir, debiendo darse a la consignacion el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Jesus Gullon Rodriguez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Sentencia de 24 enero 2012

RJ\2012\3355

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ENFERMEDAD PROFESIONAL:
mesotelioma peritoneal maligno por exposicion al amianto: existencia de relacién de causalidad entre
el incumplimiento empresarial de medidas de seguridad y el padecimiento del trabajador, pudiendo
entenderse concurrente en los casos en los que de haberse cumplido las medidas preventivas, se
hubiera podido razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los efectos perniciosos de la
exposicion al agente que enfermo al trabajador.

El TS desestima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina (nim. 813/2011)
interpuesto por «Uralita, SA »contra la Sentencia de fecha03-12-2010, del TSJ de Catalunya, dictada
en autos promovidos por dofia Carlota y otros contra la recurrente, en reclamacion de cantidad,
confirmando lo resuelto en la misma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Enero de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por la entidad " URALITA, S.A. ", representada por el Procurador
Don Vicente Ruigbmez Muriendas, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, en fecha 3-diciembre-2010 (AS 2011, 299) (rollo 7861/2009 ),
recaida en el recurso de suplicacién interpuesto contra la sentencia de fecha 7-julio-2009 (autos
737/2008), dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Sabadell , en procedimiento seguido a
instancia de Dofia Carlota , Dofia Lorenza y Don Teodulfo contra la sociedad ahora recurrente, sobre
CANTIDAD.

Ha comparecido en concepto de recurrido Dofia Carlota , Dofia Lorenza y Don Teodulfo ,
representados y defendidos por el Letrado Don Miguel Arenas Gomez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

.- El dia 3 de diciembre de 2010 (AS 2011, 299) la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, dicté sentencia en virtud del recurso de suplicacion n® 7861/2009 interpuesto
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contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de Sabadell en los autos n® 737/2008, seguidos a
instancia de Dofia Carlota , Don Teodulfo y Dofla Lorenza , contra la entidad "Uralita, S.A." sobre
cantidad. La parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, es del
tenor literal siguiente: " Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por Uralita, S.A. contra la sentencia de 7 de Julio de 2009 dictada por el juzgado de lo
Social n° 1 de Sabadell en autos 737-08 de aquel juzgado seguidos a instancia de Carlota , Teodulfo
y Lorenza contra Uralita, S.A. y en consecuencia confirmamos integramente la resolucién recurrida
condenando a la parte recurrente al pago de las costas procesales incluidos honorarios de
impugnacién que se fijan en 500 Euros ".

SEGUNDO

La sentencia de instancia, de fecha 7 de julio de 2009, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de
Sabadell , contenia los siguientes hechos probados: " 1°.- Los demandantes D2 Carlota , con DNI
nam. NUMOOO , D. Teodulfo , con DNI nim. NUMOO1 y D2. Lorenza , con DNI nim. NUMOO1 , son,
respectivamente la viuda e hijos -ambos mayores de 25 afios-, del Sr. Felicisimo , fallecido en fecha
14 de mayo de 2008. 2°.- Don. Felicisimo , con DNI num. NUMO0O2 , nacido en fecha 8 de octubre de
1950, prestd servicios para la empresa URALITA, S.A. en dos periodos de tiempo entre el 17 de
agosto de 1970 y el 8 de julio de 1972 y entre el 1 de octubre de 1973 y el 31 de diciembre de 1973,
en el centro de trabajo que la demandada tenia en la localidad de Cerdanyola como especialista en
moldeados. 3°.- El centro de trabajo que la demandada tenia en la localidad de Cerdanyola se
dedicaba a la fabricacion de elementos para la construccién (placas onduladas o planas, tuberias,
depdsitos, etc.), a base de una mezcla conocida como fibrocemento, compuesta de cemento portland
(80%), fibra de amianto (10%) y agua fraguada (10%). 4°.- Don. Bernardino , antes de su ingreso en
la Entidad Uralita S.A trabajé para las empresas 'Aiscondel' y 'Francisco Morte Marin' ente el dia
19-10-1964 y el 14-8-1970. Tras trabajar para la entidad Uralita S. A prest6 servicios en las
siguientes empresas y durante los periodos que se exponen a continuacion; ‘Lucas Automotive, S.A.,'
desde el dia 2/01/1974 hasta el dia 29/02/1996, con diversos periodos de prestaciones de
desempleo; 'Lucas Diesel Systems, S.A.,' desde el 1/3/1996 hasta el dia 31/3/1998, y en 'Delphi
Diesel Systems, S.L.,"' desde el 1/04/1998. 5°.- El dia 19 de febrero de 2007 inicia Don. Felicisimo un
proceso de IT y el 10-4-2007 se le diagnostica Mesotelioma peritoneal maligno siendo tratado desde
tal fecha de esta patologia en la Corporacién Parc Tauli hasta que como consecuencia de tal
patologia se produce el ébito el dia en fecha 14 de mayo de 2008. 6°.- Don. Felicisimo fue declarado
en situacion de incapacidad permanente en el grado de Gran Invalidez, derivada de enfermedad
comun, por Resolucion del INSS de fecha 14-9-07 , interpuesta reclamacion previa, el INSS por
medio de Resolucion de fecha 6-2-08 declard al trabajador en situacion de incapacidad permanente
en el grado de Gran Invalidez, derivada de enfermedad profesional, con efectos desde 27-6-2007 y el
derecho a percibir una pensién mensual de 2.500,00 #, equivalente al 100 % de la base reguladora,
incrementada en el 50 % de dicha base, mas las revalorizaciones que correspondan, desde el
27-6-2007. La base reguladora anual reconocida, por contingencias profesionales, es de 29.999,95
#. 7°.- ElI INSS por resolucién de fecha 18 de Junio del 2008 , reconocié a D2. Carlota , viuda Don.
Felicisimo , la pension de viudedad por enfermedad profesional con fecha de efectos de 1 de Junio
del 2008, reconociendo una pension mensual liquida a percibir por la viuda de 1.176,84 euros,
correspondiente a un porcentaje del 52 % de una base reguladora de 2.500,00 #. 8°.- El Instituto
Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Barcelona emitio informe técnico el 10 de marzo
de 1977 sobre la valoracién del riesgo higiénico en la manipulacién del amianto seco en el centro de
trabajo de la demandada sito en la localidad de Cerdanyola. En dicho informe, cuyo contenido se da
por reproducido, se sefiala en los puestos de trabajo que se evalla los riesgos existentes en el
mismo, y especificamente se consideran los riesgos derivados de la exposicion al amianto utilizado
en el proceso productivo, medidas de proteccién colectiva y personal utilizadas en su caso y la
eficacia de las mismas. En este informe, en su apartado 2.1, se hace constar que pese a que el
Reglamento de actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (RCL 1961, 1736, 1923 y
RCL 1962, 418) (BOE de 7 de diciembre de 1961 ) establece una concentracion maxima de amianto
en el interior de explotaciones industriales de 175 particulas por centimetro cubico, el paso del
tiempo a impuesto criterios mas restrictivos en la legislacion comparada, lo cual dicho informe
relaciona con los mas recientes estudios, que han puesto de manifiesto la relacion existente entre la
inhalacion de amianto y la aparicion de cancer pulmonar, destacando que en ese aspecto parece que
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la crocidolita es la forma de amianto més activa. En su apartado 2.2, se establece que el informe
elige como concentracién media, maxima permitida para 8 horas de exposicidn diaria, la de 2 fibras
por centimetro cubico y que respecto del riesgo cancerigeno, el informe se limita a resaltar los
puestos donde se trabaja con el tipo de amianto al que se atribuye una mayor actividad cancerigena
(crocidolita). El apartado 3 establece los resultados de la encuesta higiénica, distinguiendo las
distintas lineas de fabricacién: 'C.1. Linea de Tubos. Molienda. Causas de la generacion del
contaminante - Manipulacién de amianto en cantidades inferiores a un saco completo sin adopcion
de precauciones adecuadas. - Limpieza del pavimento por barrido. - Cantidades considerables de
amianto por el suelo producidas por: a) Las manipulaciones citadas en primer lugar. b) Disefio de las
bocas de carga inadecuado por lo que al verter los sacos en los molinos cae al suelo parte de su
contenido. - Manipulacién y empaquetado de sacos vacios. - Suciedad en suelo, instalaciones y
ropas. Extraccion localizada. Disponen de ella los dos molinos; las mediciones de | velocidad de aire
en ambas bocas de carga dieron valores proximos a 4 m/s, lo que permite asegurar que virtualmente
ninguna fibra puede salir del recinto donde se encuentran los molinos al exterior. Protecciones
personales. Los operarios utilizan de forma casi permanente mascarillas de proteccion respiratoria
MSA Comfo con filtro contra polvo. C.2. Linea de Tubos. Ensacado y dosificacion de amianto seco.
Causas de la generacion del contaminante. - Manipulacion de sacos de tejido poroso (yute) que
contienen o han contenido amianto seco, especialmente las operaciones de compactado y apilado de
sacos llenos y apilado de cacos vacios. - Limpieza del suelo mediante escoba. - Fibras de amianto
depositadas en el suelo, instalaciones y ropa del operario, que las corrientes de aire, vibraciones de
la maquinaria movimiento y transito de personal pueden hacer pasar al ambiente. En el momento de
efectuar de efectuar la visita se observo que en cada puesto de trabajo existia un ventilador impulsor
de aire que agravaba esta circunstancia. Extraccion localizada. Las dos bocas de ensacado de cada
puesto de trabajo estan situadas en el interior de una cabina de 1, 5 x 1,5 m2 de boca y 0,75 m. de
profundidad provista de aspiracion localizada a través de una rejilla situada en el centro de su parte
posterior. Las velocidades de aire medidas en boca de cabina oscilan entre 0,4 - 0,6m/s. en sus
extremos y 0,6 - 0,8 m/s. en el centro, frente a la boca de aspiracién. Se considera que estas
velocidades de aspiracion son suficientes para evitar el paso al exterior de las fibras generadas en el
interior de la cabina, en la propia operacion de ensacado. No obstante este sistema no capta las
fibras generadas por las causas citadas anteriormente. Protecciones personales. Los operarios
disponen y utilizan eventualmente mascarillas marca MSA modelo Comfo con filtros contra polvo.
C.3. Linea de Tubos. Carga del mezclador (Holandesas). Causas de la generacién del contaminante.
- Manipulaciéon de sacos de tejido poroso (Yute) que contienen o han contenido amianto seco,
especialmente las operaciones de transporte de sacos llenos y apilado de sacos vacios.
-Operaciones limpieza mediante escoba y suciedad en suelo, instalaciones y ropas, similarmente a lo
descrito en el puesto de trabajo anterior. Extraccién localizada. El vertido de amianto contenido en
los sacos se efectla a través de la boca de una cabina (0,5x 1, 1 m2) provista de aspiracion. La boca
tiene una cortina de caucho que cubre su parte superior, dejando una boca efectiva de 0,5 x 0,6 m2.
La velocidad de aire en boca oscila entre 2 y 3 m/s. Esta velocidad de aspiracion se considera
suficiente para evitar la contaminacién derivada de la propia operacién de evitar la contaminacion
derivada de la propia operacion de vertido. No obstante no corrige las causas sefialadas
anteriormente. Protecciones personales. Los operarios disponen y utilizan eventualmente mascarillas
marca MSA modelo Comfo con filtros contra polvo. C.4. Linea de Placas. Almacén. Causas del
riesgo. - Manipulacion manual de cada saco para pasarlo de la pila al palet. - Existencia de amianto
depositado en al parte exterior de los sacos. - Amianto no compactado en algunos casos. Las
muestras se tomaron durante la manipulacion de sacos de papel no compactados, que
presumiblemente son los que producen una mayor contaminacién. Sin embargo el estado general del
almacén permite suponer que aunque se manejen otro tipo de sacos la concentracién ambiental de
amianto no descendera de forma importante. Protecciones personales. Los operarios no utilizaban
protecciones respiratorias debido a que su empleo es dificilmente compatible con la realizacién de un
trabajo como el apilado de sacos, que exige un esfuerzo fisico considerable. C.5. Linea de Placas.
Carga de molinos. Causas de riesgo. - Manipulacion de sacos en malas condiciones (sucios de
amianto por el exterior, rasgados, etc). - Apertura y vaciado manual de los sacos sin extraccion
localizada.- Manipulacién y empaquetado de los sacos vacios. - Vertidos de amianto en el suelo y
limpieza por barrido. Se considera que el vertido de amianto desde el dosificador en el mezclador no
es una fuente importante de contaminacién ya que en ese momento el amianto se encuentra
empapado de agua; en cambio si que se produce una cantidad apreciable de polvo en el vertido de
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cemento. Protecciones personales. Los operarios durante la carga de molinos, utilizaban mascarillas
de proteccion respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo. C.6. Linea de moldeados. Envio
neumatico de amianto. Moldeo por inyeccion. Causas de la generacion de contaminantes.
-Manipulacién de sacos de amianto, con posibles roturas o suciedad superficial. - Apertura del saco y
desmenuzado manual del amianto en la carga de cintas transportadoras. - Limpieza de suelo
mediante escoba. - Suciedad en suelo, instalaciones y ropas. Se observo de que gran parte del
amianto esparcido por el suelo, procede de las cintas transportadoras, las cuales tienen defectos de
carenado especialmente en su parte inferior. Protecciones personales. Los operarios utilizaban
mascarillas de proteccidn respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo. C. 7. Linea de moldeados.
Molienda de amianto. Moldeo Manual. Causas de la generacién de contaminante. -Manipulacion y
transporte de sacos de amianto, con posibles roturas y suciedad superficial. - Apertura del saco y
desmenuzado manual del amianto en la carga del molino. - Operaciones limpieza mediante escoba y
suciedad en suelo, instalaciones y ropas. Protecciones personales. Los operarios utilizaban
mascarillas de proteccion respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo'. Concluye el informe
(apartado 4), sefialando que respecto del riesgo de asbestosis se puede afirmar que se sobrepasa
ampliamente la dosis maxima permitida que se establecia en el apartado 2.2 por las razones
expuestas en el apartado 2.2 (2 fibras por centimetro cubico), en la Linea de Tubos: alimentacion de
molinos, encargado de los molinos, ensacado y dosificacion de amianto y carga de mezclador de las
maquinas holandesas, y Linea de Placas: trabajos en almacén. No se sobrepasa la citadas dosis,
alcanzandose sin embargo un elevado porcentaje de la misma en la Linea de Placas: carga de los
molinos, y Linea de Moldeados: envid neumatico de amianto y molienda de amianto. No se ha
detectado concentracion apreciable en Control de mezclado de la linea de moldeado. Sefal por
ultimo el informe que no puede valorar objetivamente el riesgo cancerigeno existente en los distintos
puestos de trabajo estudiados, si bien destaca que en todos los puestos correspondientes a la Linea
de Tubos y Linea de Moldeados (moldeo por inyeccion), una parte considerable del amianto es
crocidolita lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a dichos puestos. El informe efectda
una serie de recomendaciones tanto generales como particulares, entre las cuales encontramos,
como generales, las siguientes: La limpieza general de locales e instalaciones debera realizarse por
aspiracion o, en los casos en que ello no sea posible, por métodos humedos. Si en algun caso ello
no fuera posible los empleados que efectlen la limpieza asi como aquellos que estén en las
inmediaciones deberan obligatoriamente utilizar equipos de proteccién respiratoria. Puesto que los
equipos de limpieza por aspiracién ordinariamente descargan el aire aspirado en el interior de la
nave, debera prestarse especial atencion a la eficacia de los filtros de dichos equipos, que deben
asegurar una eliminacioén total de las fibras. Los vertidos accidentales de amianto deberan ser
eliminados de forma inmediata por alguno de los métodos anteriores. En razén de la extremada
peligrosidad de la crocidolita se recomienda reducir al minimo uso y extremas al maximo las
precauciones durante su manipulacion. 9°.- No consta que la entidad Uralita haya resultado
sancionada por incumplimientos de la normativa de seguridad e higiene vigente en cada momento.
Las mediciones efectuadas durante los afios 1978 a 1996 determinan que los recuentos de fibra de
amianto por centimetro cubico en los distintos puestos de trabajo es inferior a las dosis maximas
permitidas. Tampoco consta que la Entidad Uralita haya superado los limites maximos de
concentracién por centimetro cubico fijados en cada momento por la normativa legal publicada por la
administracién competente si bien se desconoce los niveles de concentracion de amianto durante los
afos anteriores a 1970 ya que con anterioridad no se realizaban mediciones. El INSS por resolucion
de fecha 20 de enero del 2009 , denegd la peticion de responsabilidad empresarial por falta de
medidas de seguridad e higiene en el trabajo, no procediendo recargo alguno sobre las prestaciones
econOmicas derivadas de la enfermedad profesional sufrida por Sr. Felicisimo , en expediente
instruido a nombre del citado trabajador. No obstante, la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de
Barcelona, informa a D2. Carlota en respuesta a su solicitud de recargo de prestaciones por falta de
medidas de seguridad, en fecha 30-3-2009, que se ha propuesto al INSS que resuelva la aplicacién a
la empresa 'Fibrocemento NT, S.A.", como sucesora de Uralita, S.A., la responsabilidad del recargo
del 50% en todas las prestaciones econOmicas que se satisfagan como consecuencia de la
enfermedad profesional del citado trabajador. 10°.- En fecha 15 de marzo de 1977, a raiz del informe
elaborado por el Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Barcelona, la Inspeccion
Provincial de Trabajo ordené a la empresa Uralita, S.A. la suspensiéon inmediata de los siguientes
trabajos: Linea de Tubos: alimentacion de molinos, encargado de los molinos, ensacado y
dosificacion de amianto seco y carga de mezclador de las maquinas holandesas. Linea de Placas:
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Almacén: manutencién manual de sacos. Asimismo se requeria a la empresa para que corrigiera las
deficiencias que se sefialaban en el informe técnico y en la forma que en el mismo se especificaba,
en los siguientes plazos: -Limpieza de locales e instalaciones. De forma inmediata. -Ropas de
trabajo. Plazo de 8 dias. -Eliminacién residuos. Plazo de 15 dias. -Control ambiental. Debera
comenzarse de inmediato. -Reconocimientos médicos. Se continuaran efectuando. -Mantenimiento
de extracciones localizadas. Debera comenzarse de inmediato. -Contaminacion ambiental. Debera
comenzarse de inmediato. 11°.- El citado informe del 10 de Marzo de 1977 resulté determinante para
gue desde ese momento la empresa comenzase a activar un conjunto de medidas preventivas para
reducir y eliminar los riesgos derivados de la exposicion al amianto en diversos frentes; Politica activa
de informacién a los trabajadores; esta politica se concreta en la publicacion de el opusculo 'El
Amianto y vuestra salud dirigido a los trabajadores; la constitucién el dia 3 de Mayo de 1978 de la
comision Nacional del Amianto de Uralita S.A , Jornadas de Seguridad e higiene en el trabajo,
Jornadas sobre manipulacién de los riesgos en la manipulacion del Amianto celebradas en Octubre
de 1979, por la comision del Amianto de Uralita S.A se publica el libro del 'Amianto y tu salud'. Se
efectuaron inversiones en Uralita S.A para mejorar las condiciones de Seguridad, inversiones para la
mejora de sistemas de proteccion en la fabrica de Cerdanyola. Se cred un laboratorio central
especializado en la determinacion de la concentracion de fibras de amianto. Se efectuaron una serie
de medidas para lograr la cumplimentacion de las medidas de seguridad consistentes entre otras; a)
establecimiento de un registro de datos y archivos de documentos desde 1977; se establecieron
cuadros de mediciones de concentracion de fibras de amianto, tabla resumen de los resultados
obtenidos en las determinaciones de polvo del conjunto de los puestos de trabajo en cada una de las
fabricas ; hojas correspondientes a los recuentos realizados desde el afio 1978 a 1987 etc. 12°.- Al
menos durante el periodo de 1964 a 1985, en el centro de trabajo que la demandada tenia en la
localidad de Cerdanyola, la limpieza del pavimento se hacia por barrido con escoba; en cada puesto
de trabajo de la linea de ensacado y dosificacion de amianto seco existia un ventilador impulsor de
aire; los sacos de amianto se manipulaban manualmente; los trabajadores no utilizaban en la fabrica
mascarillas de proteccion respiratoria. 13°.- Don. Felicisimo fue sometido a reconocimientos médicos
anuales en la empresa Uralita, S.A. en los afios 1971 y 1972. 14°.- Con fecha 29 de septiembre de
2008 se presentd papeleta de conciliacion ante el servicio administrativo competente frente a la
empresa demandada, celebrandose el acto conciliatorio el dia 24 de octubre, terminando con el
resultado de 'sin avenencia'. El dia 21 de noviembre se presenté demanda en el Decanato de estos
Juzgados que fue repartida a este Juzgado de lo Social ".

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: " Que estimando parcialmente la demanda
origen de las presentes actuaciones, promovida por D? Carlota , D. Teodulfo y D? Lorenza , frente a
la empresa Uralita, S.A., sobre reclamacion de cantidad, condeno a la mercantil Uralita, S.A., a pagar
a D2 Carlota la cantidad de 103.390,06 euros; y a D. Teodulfo y a D? Lorenza la cantidad de
8.6615,84 euros a cada uno de ellos ".

TERCERO

Por el Procurador Don Vicente Ruigbmez Muriendas, en representacion de la entidad "Uralita,
S.A", mediante escrito con fecha de entrada al Registro de este Tribunal Supremo de 18 de marzo
de 2011, formul6 recurso de casacién para la unificacion de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega
como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, de fecha 29-octubre-2002 (rollo 430/2002 ) (AS 2002, 3987) .
SEGUNDO.- Alega infraccion, por aplicacion indebida, de lo dispuesto en la Orden de 31 de enero de
1940 (RCL 1940, 232, 297) , que desarrolla el Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo en
relacion con los reglamentos relativos a normas para garantizar la seguridad e higiene en el trabajo.

CUARTO

Por providencia de esta Sala de 22 de septiembre de 2011 se admiti6 a tramite el presente
recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida, Dofia Carlota , Dofia Lorenza y Don
Teodulfo , representados y defendidos por el Letrado Don Miguel Arenas Goémez, para que
formalizara su impugnacion en el plazo de diez dias.

QUINTO
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Evacuado el traslado de impugnacion por la parte recurrida, pasaron las actuaciones al Ministerio
Fiscal para que emitiera informe, dictaminando en el sentido de considerar improcedente el recurso,
e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
la votacion y fallo el dia 18 de enero actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora consiste en determinar
si puede o no declarar la responsabilidad empresarial por los dafios que tengan su causa en
enfermedades profesionales por entenderse que existe nexo causal entre la falta de medidas de
seguridad en el periodo temporal de aparicién y desarrollo de la enfermedad profesional cuando
concurre, por una parte, base factica para afirmar que el centro de trabajo carecia de los dispositivos
de precaucién reglamentarios, que no se habian observado, en lo esencial, las medidas generales o
particulares de seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de
adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y
demés condiciones del trabajador, -- 0, en suma, si ho se habian adoptado por la empresa, deudora
de seguridad, todas o las esenciales medidas exigibles y necesarias en la correspondiente época
para prevenir o evitar el riesgo --, y ademas, por otra parte, resulta también indubitado que el
fallecimiento del trabajador lo fue por enfermedad profesional por exposicion al amianto.

SEGUNDO

1.- En el proceso objeto de las presentes actuaciones, la viuda e hijos del trabajador, declarado
gran invalido derivado de enfermedad profesional (en fecha 6-febrero-2008), fallecido como
consecuencia de la referida enfermedad profesional en fecha 14-mayo-2008 por padecer "
mesotelioma peritoneal maligno " (hechos probados 5° a 7° sentencia de instancia inalterados en
suplicacidn) vieron reconocida, en parte, su demanda en la que solicitaban indemnizacion de dafios y
perjuicios a cargo de la empresa a consecuencia de dicho fallecimiento (SJS/Sabadell n° 1 de fecha
7-julio-2009 -autos 737/2008, confirmada por STSJ/Catalufia de fecha 3-diciembre-2010 -rollo
7861/2009 (AS 2011, 299)).

2.- Conforme a los hechos declarados probados de la sentencia de instancia, inalterados en
suplicacion, unidos a las afirmaciones con valor factico que se contienen en una y otra sentencia,
resulta acreditado, ademas, que: a) El trabajador fallecido prestdé servicios como especialista de
moldeados para la demandada desde el 17-agosto-1970 al 8-julio-1972 y desde el 1-octubre-1973 al
31-diciembre-1973; b) El centro de trabajo de la demandada en Cerdanyola se dedicaba a la
fabricacion de elementos para la construccion (placas onduladas o planas, tuberias, depdsitos, etc.),
a base de una mezcla conocida como fibrocemento, compuesta de cemento portland (80%), fibra de
amianto (10%) y agua fraguada (10%); c) El Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo
emitié informe en marzo de 1977 sobre la valoracion del riesgo en la manipulaciéon del amianto seco
en el referido centro; d) Concluye el informe que no puede valorar objetivamente el riesgo
cancerigeno existente en los distintos puestos de trabajo estudiados, si bien destaca que en todos
los puestos correspondientes a la Linea de Tubos y Linea de Moldeados (moldeo por inyeccion), una
parte considerable del amianto es crocidolita lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a
dichos puestos; e) El informe efectla una serie de recomendaciones, entre otras, " La limpieza
general de locales e instalaciones debera realizarse por aspiracion o, en los casos en que ello no sea
posible, por métodos humedos. Si en algun caso ello no fuera posible los empleados que efectlen la
limpieza asi como aquellos que estén en las inmediaciones deberan obligatoriamente utilizar equipos
de proteccion respiratoria. Puesto que los equipos de limpieza por aspiracion ordinariamente
descargan el aire aspirado en el interior de la nave, debera prestarse especial atencion a la eficacia
de los filtros de dichos equipos, que deben asegurar una eliminacion total de las fibras. Los vertidos
accidentales de amianto deberan ser eliminados de forma inmediata por alguno de los métodos
anteriores. En razén de la extremada peligrosidad de la crocidolita se recomienda reducir al minimo
uso y extremas al maximo las precauciones durante su manipulacion “; f) En fecha 15-marzo-1977, a
raiz del informe citado, la Inspeccién de Trabajo ordend a la empresa la suspension inmediata de los
siguientes trabajos " Linea de Tubos: alimentacion de molinos, encargado de los molinos, ensacado
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y dosificacion de amianto seco y carga de mezclador de las maquinas holandesas. Linea de Placas:
Almaceén: manutencién manual de sacos. Asimismo se requeria a la empresa para que corrigiera las
deficiencias que se sefialaban en el informe técnico y en la forma que en el mismo se especificaba,
en los siguientes plazos: -Limpieza de locales e instalaciones. De forma inmediata. -Ropas de
trabajo. Plazo de 8 dias. -Eliminacién residuos. Plazo de 15 dias. -Control ambiental. Debera
comenzarse de inmediato. -Reconocimientos médicos. Se continuaran efectuando. -Mantenimiento
de extracciones localizadas. Deberd comenzarse de inmediato. -Contaminacion ambiental. Debera
comenzarse de inmediato "; g) Al menos durante el periodo de 1964 a 1985, en el referido centro de
trabajo " la limpieza del pavimento se hacia por barrido con escoba; en cada puesto de trabajo de la
linea de ensacado y dosificacion de amianto seco existia un ventilador impulsor de aire; los sacos de
amianto se manipulaban manualmente; los trabajadores no utilizaban en la fabrica mascarillas de
proteccidon respiratoria ", constando, ademas, que el trabajador fallecido fue sometido a
reconocimientos médicos anuales en la empresa en los afios 1971 y 1972.

3.- Argumenta, en esencia, la Sala de suplicacién, ahora impugnada en casacién unificadora por la
empresa, que " aunque en un determinado momento no existieran normas especificas en relacion
con el amianto, desde luego que el empresario no estaba exonerado de dar cumplimiento a las
reglas generales en la materia, cuando resulta que el trabajo con amianto estaba ya catalogado
como actividad peligrosa que podia generar una enfermedad profesional. Sefala la sentencia
recurrida que la empresa no puso a disposicion de los obreros mascaras respiratorias, vestidos
especiales, guantes, anteojos, al igual que omitié6 medidas en relacién con la limpieza de ropa y de
los locales de trabajo, etc... Estas prevenciones tendrian que haberse proporcionado y adoptado por
la empresa antes de 1977. Hay, por tanto, ausencia de medidas de proteccion. El hecho de que la
normativa sobre amianto, antes de 1997, no estuviera desarrollada y que los conocimientos
cientificos y técnicos hayan ido permitiendo una evolucién en la forma de controlar la nocividad de
ese elemento, no significa que no tuvieran que respetarse las normas que la sentencia de instancia
recoge. En suma, el empresario no cumplié todas las exigencias legales de higiene y seguridad en el
trabajo, determinando su omisiva conducta un aumento del riesgo propio del trabajo desempefiado
por el trabajador damnificado. No puede en este momento la Sala proclamar la inexistencia de nexo
causal, como hizo la comentada sentencia de 29-10-2002 (AS 2002, 3987) , cuando afirmaba que,
pese a los expuestos incumplimientos de la normativa genérica de seguridad e higiene laboral, el
resultado se habria producido igualmente, pues tal conclusion no descansa realmente en bases
objetivas, al tiempo que viene a negar toda eficacia protectora a medidas como, por ejemplo, la
utilizacion de mascaras respiratorias, que hubieran impedido, o reducido en buena medida, la
inhalacion de fibras de amianto por los trabajadores, protegiéndoles de la enfermedad o retrasando
su aparicion. Lo que si es claro es que la conducta omisiva de la empresa supuso una elevacion o
incremento del riesgo de dafio para el bien juridico protegido por la norma, en este caso la salud de
los trabajadores, elevando sustancialmente las probabilidades de acaecimiento del suceso dafioso,
como aqui ha ocurrido, lo que nos permite establecer la relacion causal entre el conjunto de
incumplimientos referido y la enfermedad profesional declarada por exposicion continua al amianto.
En suma, no cabe duda de que los incumplimientos supusieron un notable y significativo incremento
del riesgo para la salud del trabajador, de forma que es probable que de haberse seguido desde el
principio las prescripciones de seguridad reglamentarias el resultado no hubiese llegado a producirse

4.- En el supuesto enjuiciado por la sentencia invocada como de contraste ( STSJ/Catalufia
29-octubre-2002 -rollo 430/2002 ), se trata también de un trabajador de la misma empresa y centro
de trabajo, como operario en fabricacién de placas y luego como verificador en la linea de tubos, que
desde su ingreso en la empresa el dia 19-septiembre-1950 al 28-junio-1977, fecha en que fue
declarado incapaz permanente en grado de absoluta por enfermedad profesional (asbestosis como
consecuencia de la exposicién a amianto y cemento durante su vida laboral en la empresa), la que
posteriormente le ocasiona el fallecimiento en fecha 22-marzo-2000 (por " probable neoplasia
metastasica pulmonar y hepatica, lesiones residuales a TBC, paquipleuritis calcificada,
sobreinfeccién respiratoria e insuficiencia respiratoria crénica agudizada "), constando que en el
centro de trabajo se fabricaban tubos de fibrocemento, " utilizando como materias primas el cemento
pértland y fibras de amianto o asbestos ". Se acredita, ademas, entre otros extremos, que: a) El
Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo emitié informe en marzo de 1977 sobre la
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valoracién del riesgo en la manipulacién del amianto seco en el referido centro; b) Concluye el
informe que no puede valorar objetivamente el riesgo cancerigeno existente en los distintos puestos
de trabajo, si bien destaca que en todos los puestos correspondientes a la Linea de Tubos y Linea
de Moldeados, una parte considerable del amianto es crocidolita lo cual agrava el posible riesgo
cancerigeno atribuible a dichos puestos, destacando, ademas, las deficiencias en las medidas
adecuadas en la linea de tubos (relativas a la manipulaciéon de amianto, limpieza del pavimento por
barrido, suciedad en el suelo, instalaciones y ropa, fibras de amianto depositadas en el suelo,
instalaciones y ropa del operario que las corrientes de aire, vibraciones de la maquinaria y transito de
personas pueden hacer pasar al ambiente); c) El informe efectla una serie de recomendaciones,
entre otras, " la limpieza del centro de trabajo por aspiracién o métodos himedos, normas sobre ropa
de trabajo, reconocimientos médicos especificos, informacién a los trabajadores, y recomendaciones
especificas en la linea de tubos, tales como la automatizacion total de las operaciones vy,
provisionalmente, mediante la instalacién de una cabina provista de extraccion localizada "; d) En el
afo 1977, a raiz del informe citado, la empresa " establece un conjunto de medidas preventivas para
reducir y eliminar los riesgos derivados de la exposicion al amianto "; y €) Por ultimo, " no consta en
el expediente médico del actor que, salvo en el afio 1977, se le realzaran pruebas especificas de su
capacidad funcional respiratoria, siendo los reconocimientos médicos practicados de caracter
genérico ".

5.- Razona la sentencia referencial, para desestimar la demanda y confirmar la sentencia de
instancia impugnada, ademas de invocar la doctrina de la STS/IV_30-septiembre-1997 (RJ 1997,
6853) (rcud 22/1997 ), que en materia de responsabilidad por los dafios derivados de accidente de
trabajo " que se reclama a través de solicitudes de indemnizacion por dafios y perjuicios, no basta la
existencia de una infraccién en materia de seguridad e higiene imputable a la empresa sino que es
preciso, ademas y en orden al reconocimiento de la indemnizacion citada, que entre la accion
infractora y el dafio causado exista una conexién de causa a efecto ( STSJCat 18/10/01 (AS 2001,
4693) ... y 29/1/02 (AS 2002, 1175) ...) "y que " Para descartar la existencia de dicha conexién entre
las conductas mencionadas por la sentencia y el dafio en cuestién basta pensar que, aunque las
mismas se hubieran dado en los precisos términos a que se refiere la sentencia, con los niveles de
exposicién al amianto todavia autorizados por la normas legales vigentes, el dafio se habria
producido igualmente ".

6.- Concurre el requisito o presupuesto de contradiccion de sentencias exigido en el art. 217 de la
Ley de Procedimiento Laboral ( LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) ) para viabilizar el recurso de
casacion unificadora como también destaca detalladamente el Ministerio Fiscal en su informe. Pues
ambos trabajadores coincidieron trabajando en el mismo centro de trabajo, con uso y manipulacion
de amianto, en especial crocidolita, en épocas en las que, entre otros extremos, no consta la
existencia de ventilacion adecuada, los sacos de amianto se manipulaban manualmente, los
trabajadores se llevaban los monos de trabajo a su domicilio para lavar, los reconocimientos
médicos, como regla, eran anuales y rutinarios sin especificacién respecto al riesgo por amianto y la
limpieza del pavimento se hacia por barrido con escoba; y llegando a conclusiones distintas en
cuanto a la no exigencia de responsabilidad empresarial por el fallecimiento de los trabajadores en
ambos casos también por indiscutida enfermedad profesional en conexidn por su exposicion al
asbestos.

7.- Debe advertirse que si bien esta Sala en otros supuestos con la misma sentencia referencial
habia inadmitido diversos recursos se casacion unificadora por falta del presupuesto de
contradiccion, la evolucién trascendente que ha experimentado la jurisprudencia social desde la
citada STS/IV 30-septiembre-1997 (rcud 22/1997 ) hasta la mas reciente de STS/IV_30-junio-2010
(RJ 2010, 6775) (Sala General -rcud 4123/2008 ) en esta materia de responsabilidad por dafios
derivados de accidentes de trabajo o de enfermedades profesionales en especial en temas de
culpabilidad y de carga de la prueba, como veremos, justifica el nuevo criterio en orden a la
existencia o no de contradiccién, al ponerse el acento en el aspecto factico en la existencia o no en la
fecha de los hechos de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo cuya adopcién
compete a los deudores de seguridad.

8.- Como quiera que, por ultimo, el escrito a cuyo través se interpone dicho recurso (cita como
infringida, especialmente, la Orden de 31 de enero de 1940 (RCL 1940, 202, 351) que desarrolla el
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Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo en relaciobn con los reglamentos relativos a
normas para garantizar la seguridad e higiene en el trabajo) cumple las condiciones requeridas por el
art. 222 del citado Texto procesal, se esta en el caso de entrar a resolver el fondo de lo debatido.

TERCERO

Aun centrandolos exclusivamente en el periodo en los que el trabajador causante prestd sus
servicios en el centro de trabajo de Cerdanyola de la empresa demandada desde el 17-agosto-1970
al 8-julio-1972 y desde el 1-octubre-1973 al 31- diciembre-1973, en la que se utilizaba directamente
amianto, cabe destacar, -- como se efectla en las SSTS/IV_18-mayo-2011 (RJ 2011, 4985) (rcud
2621/2010 ) y 16-enero-2012 (rcud 4142/2010) (RJ 2012, 2024) --, que la normativa que ha ido
estando vigente sobre trabajos con asbesto o amianto, -- partiendo de que el asbesto, también
llamado amianto, es un grupo de minerales metamorficos fibrosos que estdn compuestos de silicatos
de cadena doble --, estaba esencialmente constituida en dicho periodo temporal, entre otras, por las
siguientes normas:

A ) La Orden 31-enero-1940 (RCL 1940, 202, 351) , que aprobl el Reglamento General de

Seguridad e Higiene en el Trabajo (BOE 28-02-1940), en la que se contienen normas sobre el trabajo
en ambientes pulvigenos. Desde dicha fecha ya se dictan normas sobre estado y ventilacion de los
locales de trabajo en ambientes pulvigenos, asi como sobre la dotacion de medios de proteccién
individual a los trabajadores cuando no sea posible conseguir una eliminacién satisfactoria de polvos
u otras emanaciones nocivas para la salud. Estableciéndose, entre otros extremos, que " El aire de
los locales de trabajo y anexos se mantendra en un grado de pureza tal que no resulte nocivo a la
salud personal [...] " (art. 12.1ll); que " No se permitir el barrido ni las operaciones de limpieza de
suelo, paredes y techos susceptibles de producir polvo, a cuyo objeto se sustituiran por la limpieza
hameda [...] o [...] por aspiracion " (art. 19.11); que " Los locales de trabajo en que se desprendan
polvos, gases o vapores facilmente inflamables, incbmodos o nocivos para la salud, deberan reunir
Optimas condiciones de cubicacion, iluminacién, temperatura y grado de humedad, el suelo, paredes
y techos, asi como las instalaciones deberan ser de materiales no atacables por los mismos y
susceptibles de ser sometidos a las limpiezas y lavados convenientes " (art. 45); que " Si fuere
preciso, los trabajos se realizaran junto a campanas aspiradoras o bajo camaras o dispositivos
envolventes, lo mas cerrados posibles, en comunicacion con un sistema de aspiracion o ventilacion
convenientes " (art. 46.11); asi como que en orden a la proteccién personal de los obreros lo patronos
estan obligados a proporcionar, entre otros elementos, " mascaras 0 caretas respiratorias, cuando
por la indole de la industria o trabajo no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de los
gases, vapores, polvos u otras emanaciones nocivas para la salud " (art. 86).

B ) La Orden 7-marzo-1941 por la que se dictan normas para la prevencion e indemnizacion de la
silicosis como enfermedad profesional (BOE 18-03-1941), que afectaba a aquellas industrias en la
gue se desprendia polvo mineral o metélico " por la mayor existencia en su ambiente de polvo capaz
de producir afecciones neumoconioésicas, cuando el trabajo no se efectda al aire libre o se utiliza
magquinaria ", entre otras, a las " industrias en que se actla sobre materias rocosas o minerales "y a
las " industrias metalirgicas en las que se desprende polvo metalico " (art. 3). Entre otras normas
sobre las debidas condiciones respecto a ventilacion o a los locales para cambios de ropa y armarios
para los mismos fines (art. 4), destaca ya la exigencia de reconocimientos médicos especificos
(cavidad naso-faringea, aparato respiratorio a efectuar mediante Rayos X, aparto cardio- vascular,
fijando el diagndstico lo mas exactamente posible de las lesiones cardio-pulmonares existentes),
tanto al ingreso en el trabajo, con posteriores revisiones anuales y en los casos de cese en el trabajo
por despido (art. 6).

C ) El Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) (creador del seguro de enfermedades
profesionales -BOE 21-01-1947), que deroga en parte la Orden 7-marzo-1941 (RCL 1941, 543),y en
cuyo cuadro de enfermedades profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis, al
definir la " neumoconiosis (siliocosis con o sin tuberculosis, antracosis, siderosis, asbestosis, etc.) y
otras enfermedades respiratorias producidas por el polvo ... " relacionandola, entre otras, "con todas
las industrias, minas y trabajos en que se desprenda polvo de naturaleza mineral - pétreo o metalico
-, vegetal o animal, susceptible de causar enfermedad " (anexo en relacién art. 2), evidenciandose el
constatado riesgo de sufrir tal enfermedad profesional en dicho tipo de trabajos nocivos.
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D ) El Decreto de 26-julio-1957 (RCL 1957, 1186, 1225) (por el que se regulan los trabajos
prohibidos a la mujer y a los menores -BOE 26-08-1957, derogado en cuanto al trabajo de las
mujeres por Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 31/1995, 8 noviembre ( RCL 1995, 3053 ), de
Prevencién de Riesgos Laborales), reitera el caracter nocivo de tales actividades, excluyendo a los
referidos colectivos de trabajos que considera " nocivos " (conforme se explica en su Preambulo),
incluyendo entre las actividades prohibidas el " Asbesto, amianto (extraccién, trabajo y molienda) ",
siendo el motivo de la prohibicién el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se liberan
polvos " (art. 2 en relacion Grupo IV -trabajo de piedras vy tierras), asi como el " Amianto (hilado y
tejido) ", siendo el motivo de la prohibicion el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se
desprenda liberacion de polvos " (art. 2 en relacidon Grupo XI - industrias textiles).

E ) El Decreto 792/1961 de 13-abril ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) (sobre enfermedades
profesionales y obra de grandes invalidos y huérfanos de fallecidos por accidentes de trabajo o
enfermedad profesional -BOE 30-05-1961), en la que se incluye también como enfermedad
profesional la " asbestosis " por " extraccion, preparacion, manipulacién del amianto o sustancias que
lo contenga. Fabricacién o reparacién de tejidos de amianto (trituracion, cardado, hilado, tejido).
Fabricacion de guarniciones para frenos, material aislante de amianto o productos de fibrocemento "
(art. 2 en relacion con su Anexo de " Cuadro de enfermedades profesionales y lista de trabajos con
riesgo de producirlas "); estableciéndose, dentro de las " normas de prevencion de la enfermedad
profesional " (arts. 17 a 23), la exigencia de " mediciones técnicas del grado de peligrosidad o
insalubridad de las industrias observado "y el que " Todas las empresas que hayan de cubrir puestos
de trabajo con riesgos de enfermedad profesional estan obligadas a practicar un reconocimiento
médico de sus respectivos obreros, previamente a la admision de los mismos y a realizar los
reconocimientos periodicos que ordene el Ministerio, y que seran obligados y gratuitos para el
trabajador ... " (art. 20.1), destacandose, por tanto, la obligacion de reconocimientos médicos
especificos.

F) El Decreto 2414/1961, de 30-noviembre ( RCL 1961, 1736 , 1923 y RCL 1962, 418) (BOE
07-12-1961), por el que se aprueba el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, estableciéndose una concentracion maxima permitida en el ambiente interior de las
explotaciones industriales, que tratandose de polvo industrial en suspensién cuando consiste en
amianto era de 175 millones de particulas por metro cubico de aire (Anexo ).

G ) La Orden de 12-enero-1963 (RCL 1963, 552) (BOE 13-03-1963), -- dictada para dar
cumplimiento al art. 17 del Decreto 792/1961 de 13-abril y el art. 39 del Reglamento de 9-may0-1962
(RCL 1962, 939) --, donde se concretan normas sobre las " asbestosis " y para los reconocimientos
médicos previos " al ingreso en labores con riesgo profesional asbestésico ", asi como la posterior
obligacién de reconocimientos médicos periddicos " cada seis meses " (plazo inferior al establecido
para detectar otro tipo de enfermedades profesionales) en los que especificamente deben realizarse
obligatoriamente, al igual que para los trabajadores con riesgo silicdsico 0 neumoconidsico fibrético,
una exploracién roentgenoldgica de térax por alguno de los procedimientos que detalla (foto-
radioscopia en peliculas de tamafio minimo de 70x70, radiografia normal o radioscopia).

H ) La Orden de 9-marzo-1971, por la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo ( RCL 1971, 539y 722) (BOE 16 y 17-03-1971), en la que se establece como
obligacion del empresario " adoptar cuantas medidas fueran necesarias en orden a la mas perfecta
organizacioén y plena eficacia de la debida prevencién de los riesgos que puedan afectar a la vida,
integridad y salud de los trabajadores al servicio de la empresa " (art. 7.2); que " En los locales
susceptibles de de producir polvo, la limpieza se efectuard por medios hiumedos cuando no sea
peligrosa, o mediante aspiracion en seco cuando el proceso productivo lo permita " (art. 32.2); que "
1. Los centros de trabajo donde se fabriquen, manipulen o empleen sustancias susceptibles de
producir polvos ... que especialmente pongan en peligro la salud o la vida de los trabajadores,
estaradn sujetos a las prescripciones que se establecen en este capitulo.- ... 3. La manipulacion y
almacenamiento de estas materias, si los Reglamentos de pertinente aplicacion no prescriben lo
contrario, se efectuara en locales o recintos aislados y por el menor nimero de trabajadores posible
adoptando las debidas precauciones.- 4. La utilizacion de estas sustancias se realizara
preferentemente en aparatos cerrados que impidas la salida al medio ambiente del elemento nocivo,

23 de septiembre de 2014

56



THOMSON REUTERS

y si esto no fuera posible, las emanaciones, nieblas, vapores y gases que produzcan se captaran por
medios de aspiraciéon en su lugar de origen para evitar su difusion.- 5. Se instalara, ademas, un
sistema de ventilacion general, eficaz, natural o artificial, que renueve el aire de estos locales
constantemente " (art. 133); y que " En los locales en que se produzcan sustancias pulvigenas
perniciosas para los trabajadores, tales como polvo de silice, particulas de cafiamo, esparto u otras
materias textiles, y cualesquiera otras organicas o inertes, se captaran y eliminaran tales sustancias
por el procedimiento mas eficaz, y se dotara a los trabajadores expuestos a tal riesgo de mascaras
respiratorias y proteccién de la cabeza, ojos o partes desnudas de la piel.- Las Ordenanzas,
Reglamentos de Trabajo y Reglamentos de régimen interior desarrollardn, en cada caso, las
prevenciones minimas obligatorias sobre esta materia " (art. 136).

| ) El Real Decreto 1995/1978 de 12-mayo ( RCL 1978, 1832 ) , que aprueba el cuadro de
enfermedades profesionales en el sistema de Seguridad Social (BOE 25-08-1978), se reconocen
como derivadas de los trabajos expuestos a la inhalacion de polvos de amianto el carcinoma
primitivo de bronquio o pulmén por asbesto y el mesotelioma pleural y mesotelioma debidos a la
misma causa, y se contempla la " Asbestosis, asociada o no a la tuberculosis pulmonar o al cancer
de pulmén " en los " Trabajos expuestos a la inhalacion de polvos de amianto (asbesto) y
especialmente: Trabajos de extracciéon, manipulacion y tratamiento de minerales o rocas
amiantiferas.- Fabricacion de tejidos, cartones y papeles de amianto.- Tratamiento preparatorio de
fiboras de amianto (cardado, hilado, tramado, etc.).- Aplicacién de amianto a pistola (chimeneas,
fondos de automoviles y vagones).- Trabajos de aislamiento térmico en construccion naval y de
edificios y su destruccion.- Fabricacién de guarniciones para frenos y embragues, de productos de
fibro-cemento, de equipos contra incendios, de filtros y carton de amianto, de juntas de amianto y
caucho.- Desmontaje y demolicion de instalaciones que contengan amianto ".

CUARTO

De la normativa expuesta, en relacién con lo actuado en la presente litis, se deduce, -- lo que no se
cuestiona en la sentencia recurrida --, que han existido diversos incumplimientos empresariales de la
normativa de prevencion de riesgos laborales vigente en el periodo temporal en que el trabajador
prestaba sus servicios en el referido centro de trabajo en el que se utilizaba asbesto. De los que,
especialmente, deben destacarse los siguientes:

a ) Aunque se llegara a estimar que en el centro de trabajo en el que prestaba sus servicios el
trabajador causante fallecido se realizaban mediciones de concentracion de amianto en el ambiente
y No se superaran las concentraciones maximas permitidas de fibras de amianto en los ambientes de

trabajo (en especial y sucesivamente, los citados Decreto 792/1961 ( RCL 1961, 762 y RCL 1963,

738) , Decreto 2414/1961 ( RCL 1961, 1736 , 1923 y RCL 1962, 418) , Orden 9-marzo-1971 (RCL
1971, 539, 722) ); sin embargo, no consta (cuya carga de la prueba incumbe a la empresa, como se

indicara), - como es dable decir incluso a " sensu contrario " del posterior Informe citado emitido por
el Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo --, que en el referido centro se adoptaran
medidas de seguridad especificas frente a la exposicién al amianto (en especial, de mas nocivo, la
crocidolita), pues, a pesar de existir un riesgo cierto de enfermedad profesional no consta la
existencia de ventilacion adecuada, los sacos de amianto se manipulaban manualmente, los
trabajadores se llevaban los monos de trabajo a su domicilio para lavar, los reconocimientos
médicos, como regla, eran anuales y rutinarios sin especificacién respecto al riesgo por amianto y la
limpieza del pavimento se hacia por barrido con escoba, aunque existian simples sistemas generales
de extraccién de aire y los equipos de proteccion individual consistian, en su caso, exclusivamente
en mascarillas, con vulneracion de las normas contenidas en los citados Orden 31-enero-1940 (RCL
1940, 202, 351) , Orden 7-marzo-1941 (RCL 1941, 543) , Decreto 792/1961 (RCL 1961, 762 v RCL
1963, 738) , Orden 9-marzo-1971 (RCL 1971, 539, 722) ;y

b ) Aunque se entienda acreditado que anualmente en la empresa se llevaban a cabo
reconocimientos médicos, no consta que, como regla, tuvieran alguna especificidad relativa a los
riesgos de amianto; pues resulta que ya y como minimo desde el afio 1961 los reconocimientos
médicos eran obligatorios para todas las empresas que debieran cubrir puestos de trabajo con
riesgos de enfermedad profesional y especificamente la " asbestosis ", tanto con caracter previo a su
ingreso o de desempefio del puesto de trabajo de riesgo (" al ingreso en labores con riesgo
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profesional asbestésico ") como con caracter periédico durante el desarrollo de las funciones
peligrosas e incluso con posterioridad al cese en el desempefio del puesto de trabajo de riesgo,
existiendo normas concretas sobre asbestosis y la especificidad de los correspondientes
reconocimientos, asi como estableciéndose la obligacién de reconocimientos médicos periddicos "
cada seis meses " (en especial y sucesivamente, Decreto 792/1961 de 13-abril, Orden
12-enero-1963 (RCL 1963, 552) ); y resulta que en la empresa no se realizaron los reconocimientos
semestrales y de caracter especifico para asbestosis exigibles conforme a la normativa entonces
vigente.

QUINTO

1.- En el presente caso existe base factica para afirmar, como se ha detallado, que, por una parte,
el centro de trabajo carecia de los dispositivos de precaucion reglamentarios, que no se habian
observado, en lo esencial, las medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo,
o las elementales de salubridad o las de adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus
caracteristicas y de la edad, sexo y demas condiciones del trabajador (arg. ex art. 123 LGSS ( RCL
1994, 1825 ) ), en suma que no se habian adoptado por la empresa, deudora de seguridad, todas o
las esenciales medidas exigibles y necesarias en la correspondiente época para prevenir o evitar el
riesgo; asi como, por otra parte, que resulta indubitado que el fallecimiento del trabajador lo fue por
enfermedad profesional por exposicion al amianto.

2.- Como se ha adelantado, se suscita la cuestion de si puede o no entenderse que la enfermedad
profesional se ha originado por la falta de condiciones de trabajo adecuadas derivadas del
incumplimiento empresarial en orden a la adopcion de las medidas exigibles de prevencion de
riesgos laborales, para lo que, en primer lugar, debe tenerse en cuenta lo establecido en el art. 386
de la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) (LEC ),
conforme al cual " A partir de un hecho admitido o probado, el tribunal podra presumir la certeza, a
los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido o demostrado y el presunto existe un
enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano ".

3.- La sentencia de contraste, a pesar de las constatadas infracciones empresariales de la
correspondiente normativa de prevencion de riesgos laborales en el periodo temporal de los hechos,
llega a su conclusién exoneradora de responsabilidad empresarial por dafios interpretando que no
hay conexién entre la referida falta de medidas de seguridad y la enfermedad profesional originada
por las condiciones existentes en el lugar de trabajo (exposicién al amianto), argumentando que "
Para descartar la existencia de dicha conexion entre las conductas mencionadas por la sentencia y el
dafo en cuestion basta pensar que, aunque las mismas se hubieran dado en los precisos términos a
gue se refiere la sentencia, con los niveles de exposicion al amianto todavia autorizados por la
normas legales vigentes, el dafio se habria producido igualmente ", lo que, como se razonara,
entendemos que no es juridicamente la solucibn mas correcta, siendo mas adecuada la
interpretacion de la normativa entonces vigente la contenida en la sentencia recurrida.

4.- Tratdndose de enfermedad profesional, de una contingencia con desarrollo ajeno
esencialmente a la conducta del trabajador, ante la constatada falta de las legales y reglamentarias
medidas de seguridad en el desarrollo de un trabajo de alto riesgo de enfermedad profesional, -- ya
se ha indicado que, al menos, desde el Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) , creador del
seguro de enfermedades profesionales, en el cuadro de enfermedades profesionales se incluye
directa y expresamente la asbestosis --, no puede presumirse, tanto mas ante la inexistencia de
cualquier prueba objetiva en sentido contrario, la ineficacia total de las referidas medidas preventivas
establecidas en las sucesivas normas imperativas que las han ido perfeccionando, -- amparadas
muchas de ellas en la experiencia y estudios técnicos sobre los condiciones de trabajo en las
distintas circunstancias efectuadas o contrastadas en distintos paises conforme a los continuos
avances cientificos y técnicos --, para prevenir, evitar o, como minimo, disminuir los riesgos,
pudiendo establecerse, en consecuencia, que entre los hechos admitidos o demostrados y el hecho "
presunto " existe "un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano ", siendo correcto,
por tanto, el razonamiento efectuado en la sentencia recurrida en el sentido de que "la conducta
omisiva de la empresa supuso una elevacion o incremento del riesgo de dafio para el bien juridico
protegido por la norma, en este caso la salud de los trabajadores, elevando sustancialmente las
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probabilidades de acaecimiento del suceso dafioso, como aqui ha ocurrido, lo que nos permite
establecer la relacién causal entre el conjunto de incumplimientos referido y la enfermedad
profesional declarada por exposicion continua al amianto. En suma, no cabe duda de que los
incumplimientos supusieron un notable y significativo incremento del riesgo para la salud del
trabajador, de forma que es probable que de haberse seguido desde el principio las prescripciones
de seguridad reglamentarias el resultado no hubiese llegado a producirse .

5.- Indudablemente es dable presumir, como viene efectuado gran parte de la doctrina
jurisprudencial --, y se reitera en las citadas SSTS/IV_18-mayo-2011 (RJ 2011, 4985) (rcud
2621/2010 ) y 16-enero-2012 (RJ 2012, 2024) (rcud 4142/2010 )--, que, en supuestos como el ahora
enjuiciado, " la conducta omisiva de la empresa supuso una elevacién o incremento del riesgo de
dafio para el bien juridico protegido por la norma, en este caso la salud de los trabajadores, elevando
sustancialmente las probabilidades de acaecimiento del suceso dafioso, como aqui ha ocurrido, lo
gue nos permite establecer la relacién causal entre el conjunto de incumplimientos referido y la
enfermedad profesional declarada por exposicidon continua al amianto, ante la certeza 0 maxima
probabilidad que de haberse cumplido las prescripciones de seguridad exigibles el resultado no
hubiese llegado a producirse en todo o en parte ".

6.- Ademas, como se razona en nuestra STS/IV_30-junio-2010 (RJ 2010, 6775) (Sala General
-rcud 4123/2008 ), " la propia existencia de un dafio pudiera implicar -se ha dicho- el fracaso de la
accion preventiva a que el empresario esta obligado [porque no evalud correctamente los riesgos,
porque no evitd lo evitable, o no protegid frente al riesgo detectable y no evitable] . Por lo que a
idéntica conclusién podemos llegar aplicando la jurisprudencia de esta Sala contenida en la referida
STS/IV 30-junio-2010 , que aplica la clasica normativa civil de la culpa contractual, conforme a la cual
"la exigencia de responsabilidad necesariamente ha de calificarse como contractual, si el dafio es
consecuencia del incumplimiento contractual ", que " La deuda de seguridad que al empresario
corresponde determina que actualizado el riesgo [AT], para enervar su posible responsabilidad el
empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las exigencias
reglamentarias " y que, en cuanto a la carga de la prueba, " ha de destacarse la aplicacion
-analdgica- del art. 1183 CC ( LEG 1889, 27 ), del que derivar la conclusién de que el incumplimiento
de la obligacién ha de atribuirse al deudor y no al caso fortuito, salvo prueba en contrario; y la del art.
217 LECiv , tanto en lo relativo a la prueba de los hechos constitutivos [secuelas derivadas de AT] y
de los impeditivas, extintivos u obstativos [diligencia exigible], cuanto a la disponibilidad y facilidad
probatoria [es més dificil para el trabajador acreditar la falta de diligencia que para el empresario
demostrar la concurrencia de ésta] " y que " el empresario no incurre en responsabilidad alguna
cuando el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia
exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de terceros no evitable por el
empresario [argumentando los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL ( RCL 1995, 3053 ) ], pero en todo estos
casos es al empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de
exoneracion, en tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta de los términos
cuasiobjetivos en que la misma esta concebida legalmente ".

7.- En efecto, en el presente caso, actualizado el riesgo de enfermedad profesional para enervar
su posible responsabilidad el empleador (deudor de seguridad) habia de acreditar haber agotado
toda diligencia exigible, lo que no efectiia ante la constatada existencia de falta de las esenciales y
preceptivas medidas de seguridad, pero ademas tampoco justifica que aun de haberse adoptado
todas las medidas exigibles en la fecha de los hechos, el dafio no se habria producido, lo que
tampoco ha efectuado dado que la prueba de los hechos impeditivos, extintivos u obstativos también
incumbia al empresario como deudor de seguridad.

8.- Debe, finalmente, sefialarse que la doctrina jurisprudencial contenida en la citada STS/IV
30-junio-2010 tiene su fiel reflejo y transposicion en la ahora vigente Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social ( Ley 36/2011 de 10-octubre ( RCL 2011, 1845 ) -LRJS), en cuyo el art. 96.2 se
preceptiia que " En los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales correspondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la
produccion del resultado lesivo probar la adopcién de las medidas necesarias para prevenir o evitar
el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su responsabilidad. No podra
apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la culpa no temeraria del trabajador ni la
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gue responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste inspira ".

SEXTO

Por todo lo expuesto, procede, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, desestimar el
recurso de casacion unificadora interpuesto por la empresa; con costas, pérdida del deposito
constituido para recurrir y debiendo darse a la consignacion el destino legal (arts. 215y 233.1 LPL (
RCL 1995, 1144y 1563)).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto la entidad "
URALITA, S.A. ", contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, en fecha 3-diciembre-2010 (AS 2011, 299) (rollo 7861/2009 ), recaida en el recurso de
suplicacion interpuesto contra la sentencia de fecha 7-julio-2009 (autos 737/2008), dictada por el
Juzgado de lo Social n® 1 de Sabadell , en procedimiento seguido a instancia de Dofia Carlota , Dofia
Lorenza y Don Teodulfo contra la sociedad ahora recurrente; con imposicion de costas, pérdida del
deposito constituido para recurrir y debiendo darse a la consignacion el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
,con la certificacion y comunicacién de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Fernando Salinas Molina hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccién 1%) Sentencia de 10 diciembre 2012

RJ2012\11273

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ENFERMEDAD PROFESIONAL:
melioma miltiple y mesotelioma pleural maligno por exposicién al amianto: existencia de relacion de
causalidad entre el incumplimiento empresarial de medidas de seguridad y el padecimiento del
trabajador, pudiendo entenderse concurrente en los casos en los que de haberse cumplido las
medidas preventivas, se hubiera podido razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los
efectos perniciosos de la exposicion al agente que enfermd al trabajador.

El TS desestima los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por «Uralita,
SA» y dofia Coro, don Justino, dofia Otilia, dofia Azucena y don José Luis, contra la Sentencia de
fecha 23-11-2011, del TSJ de Catalufia, dictada en autos promovidos por dofia Coro y otros contra la
empresa recurrente, en reclamacion de cantidad, confirmando lo resuelto en la misma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Diciembre de dos mil doce.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recursos de casacion para la unificacion de
doctrina interpuestos por las representaciones procesales de D2 Coro , D. Justino , D2. Otilia , D2.
Azucena y D. Jose Luis , E URALITA, S.A. frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia en fecha 23/noviembre/2011 (PROV 2012, 32713) [recurso
de Suplicacién n° 5570/10 ], formulado frente a la sentencia de 15/abril/2010 del Juzgado de lo Social
nam. 1 de los de Sabadell [autos 850/09], seguidos a instancia de D2. Coro , D. Justino , D2. Otilia ,
Da. Azucena y D. Jose Luis contra URALITA, S.A.., sobre RECLAMACION DE CANTIDAD.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 15 de abril de 2.010, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Sabadell, dict6 sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que estimando parcialmente la demanda origen de las
presentes actuaciones, promovida por D2. Coro , D. Justino , D2, Otilia , D2 Azucenay D. Jose Luis ,
frente a la empresa URALITA, S.A. sobre reclamacion de cantidad, condeno a la mercantil URALITA,
S.A. a pagar a D2. Coro la cantidad de 60.000,00 euros; y a D. Justino , D2, Otilia , D& Azucenay D.
Jose Luis , la cantidad de 4.000,00 euros a cada uno de ellos".
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SEGUNDO

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "1° Los demandantes D2. Coro ,
con DNI nim. NUMOOO , D. Justino , con DNI nim. NUMOO1 , D2, Otilia , con DM nam. NUMO002 , D2.
Azucena , con DM nim. NUMOO3 , y D. Jose Luis , con DM nim. NUMOO4 , son, respectivamente la
viuda e hijos -todos mayores de 25 afios-, del Sr. Dario , fallecido en fecha 23 de octubre de 2006.-
2°.- Don. Dario , con DM ndm. NUMOO5 , nacido en fecha NUMOO6 de 1933, prest6 servicios para la
empresa URALITA, S.A. desde el 7 de julio de 1964 al 27 de mayo de 1992, primero en la seccién de
tubos, luego en moldeados y finalmente como vigilante desde 1982, en el centro de trabajo que la
demandada tenia en la localidad de Cerdanyola.- 3°.- El centro de trabajo que la demandada tenia en
la localidad de Cerdanyola se dedicaba a la fabricacion de elementos para la construccion (placas
onduladas o planas, tuberias, depésitos, etc.), a base de una mezcla conocida como fibrocemento,
compuesta de cementd portland (80%), fibra de amianto (10%) yagua fraguada (10%).- 4°.- Tras
prestar servicios para la entidad Uralita S. A., Don. Dario percibia una prestacién de jubilacién desde
el afio 1994.- 5°.- En el mes de abril de 2006 se diagnostica Don. Dario un melioma mdltiple y un
Mesotelioma pleural maligno siendo tratado desde tal fecha de esta patologia en la Corporacion Pa
Tauli.- 6°. El Sr. Dario recibio tratamiento quimiotergpico para el melioma multiple con éxito resolutivo
sin embargo el mesotelioma pleural maligno se encontraba en fase avanzada con metastasis
hematica y linfatica que finalmente la causo la muerte el dia 23 de octubre de 2006.- 7°.- El INSS por
resolucién de fecha 20 de noviembre del 2006, reconocié a D Coro , viuda Don. Dario , una pensién
de viudedad derivada de contingencia comun, con fecha de efectos de 1 de noviembre del 2006, con
un porcentaje del 52 % de una base reguladora de 937,34 #. Por sentencia de fecha 29-5-2009 del
Juzgado de lo Social n® 21 de Barcelona , autos n 159/08, se declaro el derecho de D2. Coro a la
prestacion de viudedad por enfermedad profesional

sobre una base reguladora de 2.897,70 # mensuales con efectos de 23-10-06, asi como una
indemnizacion de pago Unico en cuantia de 6 mensualidades de la citada base reguladora y que ha
sido recurrida en suplicacion por el INSS en cuanto a la reguladora y la fecha de efectos.- El Instituto
Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Barcelona emitio informe técnico el 10 de marzo
de 1977 sobre la valoracién del riesgo higiénico en la manipulacién del amianto seco en el centro de
trabajo de la demandada sito en la localidad de Cerdanyola. En dicho informe, cuyo contenido se da
por reproducido, se sefiala en los puestos de trabajo que se evalla los riesgos existentes en el
mismo, y especificamente se consideran los riesgos derivados de la exposicion al amianto utilizado
en el proceso productivo, medidas de proteccién colectiva y personal utilizadas en su caso y la
eficacia de las mismas.- En este informe, en su apartado 2.1, se hace constar que pese a que el
Reglamento de actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (BOE de 7 de diciembre de
1961) establece una concentracion maxima de amianto en el Interior de explotaciones industriales de
175 particulas por centimetro cubico, el paso del tiempo a impuesto criterios mas restrictivos en la
legislacibn comparada, lo cual dicho informe relaciona con los mas recientes estudios, que han
puesto de manifiesto la relacion existente entre la inhalacién de amianto y la aparicion de cancer
pulmonar, destacando que en ese aspecto parece que la crocidolita es la forma de amianto mas
activa.- En su apartado 2.2, se establece que el informe elige como concentracion media, maxima
permitida para 8 horas de exposicion diaria, la de 2 fibras por centimetro cibico y que respecto del
riesgo cancerigeno, el informe se imita a resaltar los puestos donde se trabaja con el tipo de amianto
al que se atribuye una mayor actividad cancerigena (crocidolita).- El apartado 3 establece los
resultados de la encuesta higiénica, distinguiendo las distintas lineas de fabricacion: "C.l. Linea de
Tubos. Molienda.- Causas de la generacion del contaminante. - Manipulacién de amianto en
cantidades inferiores a un saco completo sin adopcién de precauciones adecuadas. - Limpieza del
pavimento por barrido.-- Cantidades considerables de amianto por el suelo producidas por: a) Las
manipulaciones citadas en primer lugar.- b) Disefio de las bocas de carga inadecuado por lo que al
verter los sacos en los molinos cae al suelo parte de su contenido. - Manipulacion y empaquetado de
sacos vacios. - Suciedad en suelo, instalaciones y ropas.- Extraccion localizada.- Disponen de ella
los dos molinos; las mediciones de 1 velocidad de aire en ambas bocas de carga dieron valores
préximos a 4 mls, lo que permite asegurar que virtualmente ninguna fibra puede salir del recinto
donde se encuentran los molinos al exterior. Protecciones personales.- Los operarios utilizan de
forma casi permanente mascarillas de proteccion respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo.-
C.2. Linea de Tubos. Ensacado y dosificacibn de amianto seco Causas de la Generacién del
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contaminante. - Manipulacion de sacos de tejido poroso (yute) que contienen o han contenido
amianto seco, especialmente las operaciones de compactado y apilado de sacos llenos y apilado de
sacos vacios - Limpieza del suelo mediante escoba.- - Fibras de amianto depositadas en el suelo,
instalaciones y ropa del operario, que las corrientes de aire, vibraciones de la maquinaria movimiento
y transito de personal pueden hacer pasar al ambiente. En el momento de efectuar de efectuar la
visita se observo que en cada puesto de trabajo existia un ventilador impulsor de aire que agravaba
esta circunstancia.- Extraccion localizada.- Las dos bocas de ensacado de cada puesto de trabajo
estan situadas en el interior de una cabina de 1, 5 x 1,5 m2 de boca y 075 m. de profundidad provista
de aspiracion localizada a través de una rejilla situada en el centro de su parte posterior. Las
velocidades de aire medidas en boca de cabina oscilan entre 0,4 - O,6m/s en sus extremos y 0,6 -
0,8 m/s. en el centro, frente a la boca de aspiraciéon.- Se consideran que estas velocidades de
aspiracion son suficientes para evitar el paso al exterior de las fibras generadas en el interior de la
cabina, en la propia operacion de ensacado. No obstante este sistema no capta las fibras generadas
por las causas citadas anteriormente.- Protecciones personales.- Los operarios disponen y utilizan
eventualmente mascarillas marca MSA modelo Comf o con filtros contra polvo.- C.3. Carga del
mezclador (Holandesas).- Causas de la generacion del contaminante. - Manipulacion de sacos de
tejido poroso (Yute) que contienen o han contenido amianto seco, especialmente las operaciones de
transporte de sacos llenos y apilado de sacos vacios.- - Operaciones limpieza mediante escoba y
suciedad en suelo, instalaciones y ropas, similarmente a lo descrito en el puesto de trabajo anterior.-
Extraccion localizada.- El vertido de amianto contenido en los sacos se efectla a través de la boca
de una cabina (O,5x 1, 1 m2) provista de aspiracién. La boca tiene una cortina de caucho que cubre
su parte superior, dejando una boca efectiva de 0,5 x 0,6 m2. La velocidad de aire en boca oscila
entre 2 y 3 mis.- Esta velocidad de aspiracién se considera suficiente para evitar la contaminacion
derivada de la propia operacion de evitar la contaminacion derivada de la propia operacion de
vertido. No obstante no corrige las causas sefialadas anteriormente.- Protecciones personales.- Los
operarios disponen y utilizan eventualmente mascarillas marca MSA modelo Comfo con filtros contra
polvo.- C.4. Linea de Placas. Almacén.- Causas del riesgo. - Manipulacion manual de cada saco para
pasarlo de la pila al palet. - Existencia de amianto depositado en al parte exterior de los sacos. -
Amianto no compactado en algunos casos.- Las muestras se tomaron durante la manipulaciéon de
sacos de papel no compactados, que presumiblemente son los que producen una mayor
contaminacion.- Sin embargo el estado general del almacén permite suponer que aunque se
manejen otro tipo de sacos la concentracion ambiental de amianto no descenderd de forma
importante. - Protecciones personales.- Los operarios no utilizaban protecciones respiratorias debido
a que su empleo es dificilmente compatible con la realizacion de un trabajo como el apilado de
sacos, que exige un esfuerzo fisico considerable.- - C.5. Linea de Placas. Carga de molinos.- Causas
de riesgo.- - Manipulacion de sacos en malas condiciones (sucios de amianto por el exterior,
rasgados, etc). - Apertura y vaciado manual de los sacos sin extraccion localizada.- - Manipulacion y
empaquetado de los sacos vacios.- - Vertidos de amianto en el suelo y limpieza por barrido.- Se
considera que el vertido de amianto desde el dosificador en el mezclador no es una fuente
importante de contaminacién ya que en ese momento el amianto se encuentra empapado de agua;
en cambio si que se produce una cantidad apreciable de polvo en el vertido de cemento.-
Protecciones personales.- Los operarios durante la carga de molinos, utilizaban mascarillas de
proteccidn respiratoria. MSA Comfo con filtro contra polvo.- C.6. Linea de moldeados. Envio
neumatico de amianto. Moldeo por inyeccién. Causas de la generacion de contaminantes.-
Manipulacién de sacos de amianto, con posibles roturas o suciedad superficial. - Apertura del saco y
desmenuzado manual del amianto en la carga de cintas transportadoras. - Limpieza de suelo
mediante escoba. - Suciedad en suelo, instalaciones y rapas. Se observo de que gran parte del
amianto esparcido por el suelo, procede de las cintas transportadoras, las cuales tienen defectos de
carenado especialmente en su parte inferior. Protecciones personales.- Los operarios utilizaban
mascarillas de proteccion respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo.- C. 7. Linea de moldeados.
Molienda de amianto. Moldeo Manual Causas de la generacion de contaminante.- -Manipulacion y
transporte de sacos de amianto, con posibles roturas y suciedad superficial. - Apertura del saco y
desmenuzado manual del amianto en la carga del molino. - Operaciones limpieza mediante escoba y
suciedad en suelo, instalaciones y ropas. Protecciones personales. Los operarios utilizaban
mascarillas de proteccion respiratoria MSA.- Comfo con filtro contra polvo".- Concluye el informe
(apartado 4), sefialando que respecto del riesgo de asbestosis se puede afirmar que se sobrepasa
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ampliamente la dosis méaxima permitida que se establecia en el apartado 2.2 por las razones
expuestas en el apartado 2.2 (2 fibras por centimetro cubico), en la Linea de Tubos: alimentacion de
molinos, encargado de los molinos, ensacado y dosificacién de amianto y carga de mezclador de las
maquinas holandesas, y Linea de Placas: trabajos en almacén. No se sobrepasa la citadas dosis,
alcanzandose sin embargo un elevado porcentaje de la misma en la Linea de Placas: carga de los
molinos, y Linea de Moldeados: envié neumético de amianto y molienda de amianto. No se ha
detectado concentracion apreciable en Control de mezclado de la linea de moldeado. Sefala, por
ultimo, el informe que no puede valorar objetivamente el riesgo cancerigeno existente en los distintos
puestos de trabajo estudiados, si bien destaca que en todos los puestos correspondientes a la Linea
de Tubos y Linea de Moldeados (moldeo por inyeccion), una parte considerable del amianto es
crocidolita lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a dichos puestos.- El informe
efectlla una serie de recomendaciones tanto generales como particulares, entre las cuales
encontramos, como generales, las siguientes: La limpieza general de locales e instalaciones debera
realizarse por aspiracién o, en los casos en que ello no sea posible, por métodos humedos. Si en
algun caso ello no fuera posible los empleados que efectlen la limpieza asi como aquellos que estén
en las inmediaciones deberan obligatoriamente utilizar equipos de proteccion respiratoria. Puesto
que los equipos de limpieza por aspiraciéon ordinariamente descargan el aire aspirado en el interior
de la nave, deberd prestarse especial atencion a la eficacia de los filtros de dichos equipos, que
deben asegurar una eliminacion total de las fibras. Los vertidos accidentales de amianto deberan ser
eliminados de forma inmediata por alguno de los métodos anteriores. En razén de la - extremada
peligrosidad de la crocidolita se recomienda reducir al minimo uso y extremas al maximo las
precauciones durante su manipulacion.

9¢° Las mediciones efectuadas durante los afios 1978 a 1996 determinan que los recuentos de fibra
de amianto por centimetro cubico en los distintos puestos de trabajo eran inferiores a las dosis
méaximas permitidas.- No consta que la Entidad Uralita haya superado los limites maximos de
concentracién por centimetro cubico f en cada momento por la normativa legal publicada por la
administracién competente si bien se desconoce los niveles de concentracion de amianto durante los
afios anteriores a 1977 ya que con anterioridad no se realizaban mediciones fiables.- En fecha 15 de
marzo de 1977, a raiz del informe elaborado por el Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el
Trabajo de Barcelona la-Inspeccion Provincia! de Trabajo ordend a la empresa URALITA, S.A. la
suspensién inmediata de los siguientes trabajos: Linea de Tubos: alimentacién de molinos,
encargado de los molinos, ensacado y dosificacién de amianto seco y carga de mezclador de las
magquinas holandesas.- Linea de Placas: Almacén: manutencién manual de sacos.- Asimismo se
requiere a la empresa para que corrigiera las deficiencias que se sefialaban en el informe técnico y
en la forma que en el mismo se especificaba, en los siguientes plazos: - Limpieza de locales e
instalaciones. De forma inmediata.- Ropas de trabajo. Plazo de 8 dias. - Eliminacion residuos. Plazo
de 15 dias. - Control ambiental. Deberd comenzarse de inmediato. - Reconocimientos médicos. Se
continuaran efectuando. - Mantenimiento de extracciones localizadas. Deber4d comenzarse de
inmediato.- Contaminacion ambiental. Deber4 comenzarse de inmediato.- 11°. El citado informe del
10 de Marzo de 1977 resultdé determinante para que desde ese momento la empresa comenzase a
activar un conjunto de medidas preventivas para reducir y eliminar los riesgos derivados de la
exposicion al amianto en diversos frentes; Politica activa de informacion a los trabajadores; esta
politica se concreta en la publicacion de el opUsculo 'El Amianto y vuestra salud dirigido a los
trabajadores; la constitucion el dia 3 de Mayo de 1978 de la comision Nacional del Amianto de Uralita
S.A. Jornadas de Seguridad e higiene en el trabajo, Jornadas sobre manipulacion de los riesgos en
la manipulacion del Amianto celebradas en Octubre de 1979, por la comision del Amianto de Uralita
S.A. se publica el libro del "Amianto y tu salud".- Se efectuaron inversiones en Uralita S.A. para
mejorar las condiciones de Seguridad inversiones para la mejora de sistemas de proteccién en la
fabrica de Cerdanyola. Se credé un laboratorio central especializado en la determinacién de la
concentracion de fibras de amianto.- Se efectuaron una serie de medidas para lograr la
cumplimentacién de las medidas de seguridad consistentes entre otras; a) establecimiento de un
registro de datos y archivos de documentos desde 1977; se establecieron cuadros de mediciones de
concentracion de fibras de amianto, tabla resumen de los resultados obtenidos en las
determinaciones de polvo del conjunto de los puestos de trabajo en cada una de las fabricas; hojas
correspondientes a los recuentos realizados desde el afio 1978 a 1987, etc.- 12°.- Don. Dario fue
sometido a reconocimientos médicos anuales en la empresa URALITA, S.A. desde el afio 1965 al
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afo 1980 y en los afios 1983,1987,1989 y 1990.- 13°.- Con fecha 31 de julio de 2009 se presento
papeleta de conciliacion ante el servicio administrativo competente frente a la empresa demandada,
celebrandose el acto conciliatorio el dia 3 de septiembre, terminando con el resultado de "intentado
sin efecto”. El dia 17 de septiembre se presenté demanda en el Decanato de estos Juzgados que fue
repartida a este Juzgado de o Social".

TERCERO

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacion procesal de D2. Coro , D.
Justino , D2 Otilia , D2. Azucena y D. Jose Luis , ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, la cual dicté sentencia con fecha 23 de noviembre de 2011 (PROV 2012,
32713) , en la que dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de
instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
de suplicacion interpuesto por Coro , Justino , Otilia , Azucena , Jose Luis y URALITA, S.A., contra la
sentencia de fecha 15 de abril de 2010, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Sabadell , en
el procedimiento nim. 850/2009 promovido por Coro , Justino , Otilia , Azucena y Jose Luis contra
URALITA, S.A. y en su consecuencia debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada.- Se
condena a la empresa a la pérdida de los depositos, debiéndose dar el destino legal a las
consignaciones o aseguramientos en su caso efectuados, asi como condenamos a la empresa al
abono de la cantidad de 400 # en concepto de honorarios del letrado impugnante".

CUARTO

Por la representacion procesal de D2. Coro , D. Justino , D3, Otilia , D2 Azucena y D. Jose Luis , E
URALITA, S.A. se formularon recursos de casacion para la unificacion de doctrina, en los que se
alegan:

1.- El recurso formulado por D2. Coro y Otros, denuncian la infraccion de los arts. 1101 y 1902 CC (
LEG 1889, 27 ), en relacion con la doctrina jurisprudencial [ SSTS SG 17/07/07 (RJ 2007, 8300)
-rcud 513/06 - y 17/07/07 (RJ 2007, 8303) -rcud 4367/05 -], y presentan como decision de contraste
la STSJ Cataluiia 18/09/09 [rec. 3750/08 ].

2.- El recurso de la empresa plantea como cuestion a dilucidar la existencia de nexo causal
adecuado y suficiente entre la EP que padecia el trabajador y los «incumplimientos referentes a
normativa general y no especifica del amianto» y, la consiguiente aplicacién de los arts. 1101 y 1902
CC, que son los preceptos que se denuncian como infringidos, en relacion con los arts. 19, 20, 46 ,
86.1 y 6 OM 31/Enero/40 (RCL 1940, 202, 351) >, el art. 4 OM 7/Marzo/41 (RCL 1941, 543) y el
Decreto 792/1961, de 13/Abril (RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) . Y como referencial, la empresa
recurrente sefiala la STSJ Catalufia 29/10/02 (AS 2002, 3987) [rec. 430/02 ].

QUINTO

Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite los citados recursos, y habiéndose
impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de
considerar IMPROCEDENTES los recursos. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 4 de diciembre de 2.012, en
el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

1.- Se recurre en las presentes actuaciones la STSJ 23/11/2011 (PROV 2012, 32713) [rec.
5570/10 ], que confirma la que en instancia estimo en parte la demanda planteada y que habia sido

dictada en 15/04/2010 por el Juzgado de lo Social n°® 1 de los de Sabadell [autos 850/09], en
reclamacién de responsabilidad civil -por dafios y perjuicios- frente a «Uralita, S.A.», en causa al
fallecimiento de Don Dario por consecuencia de enfermedad profesional [en adelante EP]
consistente en melioma mdltiple y mesotelioma pleural maligno.

2.- Resumiendo datos significativos que constan en el relato de hechos, hemos de indicar: a) que
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el trabajador fallecido habia prestado servicios para la citada empresa entre julio de 1964 y mayo de
1992, en el centro de trabajo que la demandada tenia en la localidad de Cerdanyola, primero en la
seccion de tubos, luego en moldeados y finalmente como vigilante desde 1982; b) que dicho centro
estaba dedicado a la fabricacion de elementos para la construccién [placas onduladas o planas,
tuberias, depdsitos, etc.], a base de una mezcla conocida como fibrocemento y compuesta de
cemento portland [80%], fibora de amianto [10%] y agua fraguada [10%]; c) que en en 23/10/06
fallecié el indicado trabajador y seguidamente se reconoci6 a la viuda una pensién de viudedad que
en via judicial fue declarada derivada de EP; d) que con fecha 10/03/77, el INSHT emiti6 informe
sobre la valoracion de riesgo higiénico en la manipulacion del amianto en el centro de trabajo en el
gue prestaba servicios el fallecido, apreciando en los supuestos analizados riesgos derivados de la
exposicion a tal producto y riesgo cancerigeno en los puestos de "Linea de tubos", "Linea de placas"
y "Linea de moldeados", por utilizarse en los mismos una parte considerable de crocidolita, la cual
agrava el posible efecto cancerigeno atribuido a los compuestos del amianto, recomendandose por
ello a la empresa la limpieza de locales e instalaciones, la eliminacion de residuos y otras particulares
acciones; y e) que a partir del afio 1977 la empresa establecié un conjunto de medidas preventivas
para reducir y eliminar el riesgo derivado de la exposicion al amianto e introdujo medidas correctoras
para reducir los riesgos, asi como reconocimientos médicos especificos a los trabajadores.

3.- Pues bien, en el presente pleito pretenden los familiares del fallecido que se les reconozca una
indemnizacién por dafios y perjuicios; pretension estimada parcialmente en instancia y en
suplicacion. Y contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social interponen recurso de casacion
para unificacion de doctrina tanto los familiares del causante [atacando la determinacién de la
cuantia de la indemnizacion reconocida], como la empresa [cuestionando la existencia de nexo
causal].

SEGUNDO

1.- En su recurso, los causahabientes denuncian la infraccion de los arts. 1101 y 1902 CC ( LEG
1889, 27 ), en relacion con la doctrina jurisprudencial [ SSTS SG 17/07/07 (RJ 2007, 8300) -rcud
513/06 - y 17/07/07 (RJ 2007, 8303) -rcud 4367/05 -], y presentan como decision de contraste la
STSJ Cataluiia 18/09/09 [rec. 3750/08 ]. Con tal denuncia, lo que los recurrentes discuten es la
cuantia de la indemnizacion fijada por el Juzgado de lo Social y mantenida por la Sala de lo Social,
gue rechazoé la pretension actora de aplicar el factor de correccién establecido en las Tablas de la
normativa sobre accidentes de circulacién [Anexo introducido por la DA Octava de la Ley 30/1995 (
RCL 1995, 3046 ) -de 8/Noviembre ]J- en la LRCSCVM (_RCL 1968, 690 ) , aprobada por Decreto
632/1968, de 21/Marzo]. Argumenta al efecto la sentencia recurrida, que la doctrina del Tribunal
Supremo en la materia es que dichas Tablas tienen un mero caracter orientativo y que no se impone
necesariamente su estricta aplicacion; y sostiene también la Sala de suplicacién que no cabe variar
el criterio de instancia si no media acreditada desproporcionalidad en sus consecuencias, lo que -al
entender del TSJ- no acontece en el caso de autos, pues la resolucion de instancia habia tomado en
consideracion tanto el grado de culpabilidad de la empresa en atencién al desarrollo y conocimiento
de las medidas preventivas entonces existente, cuanto la situacion econdmica de la viuda y de los
hijos, para concluir de todo ello que solo cabia indemnizar el dafio moral, cuya cuantificacion en los
términos pretendidos no ha sido justificado adecuadamente.

2.- Aquella denuncia de vulneracion normativa se complementa en el recurso con la cita -como
decision referencial- de la STSJ Catalufia 18/09/2009 [rec. 3750/08 ], respecto de la que no cabe
predicar su cualidad de contradictoria con la decision recurrida, habida cuenta de que tanto aquélla
como esta Ultima mantienen la misma doctrina y sostienen que la aplicacion del Baremo arriba
indicado no es automética, «al menos respecto de los factores correctores», y que en el caso que era
objeto de debate procedia -teniendo en cuenta la edad del fallecido- reconocer a la viuda el importe
por dafios morales previsto en la correspondiente Tabla del Anexo a la LRCSCVM , aunque sin
aplicacién del 10% como factor corrector, teniendo en cuenta que -en la Tabla- el mismo compensa
el lucro cesante, y éste ya habia quedado cubierto con las prestaciones de muerte y supervivencia.
Asi las cosas, desde el momento en que ambas sentencias contratadas aplican la misma doctrina y
llegan a idéntica conclusion de que no resulta de aplicacion el factor corrector, es claro que no media
el presupuesto de contradiccidon que para la viabilidad del recurso exige el art. 217 LPL ( RCL 1995,
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1144 y 1563) [actual art. 224.1 LRJS (RCL 2011, 1845) ], pues la parte dispositiva de las sentencias
a contrastar no contienen la exigencia de pronunciamientos opuestos respecto de hechos y
pretensiones que si son sustancialmente iguales (recientes, SSTS 19/10/12 (RJ 2012, 10326) -rcud
4409/11 -; 15/10/12 (RJ 2012, 10315) -rcud 300/12 -; y 24/10/12 (RJ 2012, 10715) -rcud 1569/11 -).

TERCERO

1.- Por su parte, el recurso de la empresa plantea como cuestion a dilucidar la existencia de nexo
causal adecuado y suficiente entre la EP que padecia el trabajador y los «incumplimientos referentes
a normativa general y no especifica del amianto» y, la consiguiente aplicacion de los arts. 1101 y
1902 CC (_LEG 1889, 27 ), que son los preceptos que se denuncian como infringidos, en relacion
con los arts. 19, 20, 46, 86.1 y 6 OM 31/Enero/40 (RCL 1940, 202, 351) , el art. 4 OM 7/Marzo/41
(RCL 1941, 543) y el Decreto 792/1961, de 13/Abril (RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) . Y como
referencial, la empresa recurrente sefiala la STSJ Catalufia 29/10/02 (AS 2002, 3987) [rec. 430/02 ].

2.- La decision de contraste contempla el supuesto que sigue: a) trabajador de la misma empresa y
centro de trabajo, que habia prestado servicios -primero como Operario en fabricacion de placas y
luego como Verificador en la linea de tubos- desde el 19/09/50 al 28/06/77, fecha en que fue
declarado en situacién de IPA por EP [asbestosis]; b) enfermedad ésta que le ocasiona su
fallecimiento en fecha 22/03/00; c) consta también acreditado que en el centro de trabajo se
fabricaban tubos de fibrocemento, "utilizando como materias primas el cemento portland y fibras de
amianto o asbestos"; d) se mantiene igualmente que en Marzo/77 el INSHT emitié informe sobre la
valoracién de riesgo higiénico en la manipulacién del amianto en el centro de trabajo en el que
prestaba servicios el fallecido, apreciando en los supuestos analizados riesgos derivados de la
exposicion a tal producto y riesgo cancerigeno en los puestos de "Linea de tubos", "Linea de placas"
y "Linea de moldeados", por utilizarse en los mismos una parte considerable de crocidolita, lo cual
agrava el posible efecto cancerigeno atribuido a los compuestos del amianto, recomendandose a la
empresa la limpieza de locales e instalaciones, la eliminacién de residuos y otras particulares
acciones; e) a raiz del informe citado, ese mismo afio 1977 la empresa «establece un conjunto de
medidas preventivas para reducir y eliminar los riesgos derivados de la exposicion al amianto»; y f)
«no consta en el expediente médico del actor que, salvo en el afio 1977, se le realzaran pruebas
especificas de su capacidad funcional respiratoria, siendo los reconocimientos médicos practicados
de caracter genérico».

3.- Razona la sentencia referencial, para desestimar la demanda y confirmar la sentencia de
instancia impugnada, tras invocar la doctrina de la STS 30/09/97 ( RJ 1997, 6853 ) [rcud 22/97 ], que
en materia de responsabilidad - indemnizacién - por los dafios derivados de accidente de trabajo «no
basta la existencia de una infracciéon en materia de seguridad e higiene imputable a la empresa sino
gue es preciso, ademas y en orden al reconocimiento de la indemnizacioéncitada, que entre la accion
infractora y el dafio causado exista una conexion de causa a efecto»; y que «para descartar la
existencia de dicha conexién entre las conductas mencionadas por la sentencia y el dafio en cuestion
basta pensar que, aunque las mismas se hubieran dado en los precisos términos a que se refiere la
sentencia, con los niveles de exposicion al amianto todavia autorizados por la normas legales
vigentes, el dafio se habria producido igualmente».

4.- Tal como hemos indicado en varias resoluciones -entre ellas la STS 24/01/12 (RJ 2012, 3355)
rcud 813/11 , en la que se alegaba la misma sentencia de referencia- entre las decisiones a
contrastar media la exigible contradiccién que impone el ya citado art. 217 LPL ( RCL 1995, 1144 y
1563) , pues sus respectivos pronunciamientos son de signo opuesto, pese a la basica igualdad de
hechos y pretensiones. En efecto, conforme a los hechos declarados en ambos procedimientos
[alguno de los cuales hemos referido sucintamente con anterioridad], ambos trabajadores
coincidieron prestando servicios en el mismo centro de trabajo, con uso y manipulacién del mismo
material cancerigeno [amianto y en especial crocidolita], en épocas en las que -entre otros extremos-
no consta la existencia de ventilacion adecuada, los sacos de amianto se manipulaban
manualmente, los trabajadores se llevaban los monos de trabajo a su domicilio para lavar, los
reconocimientos médicos eran -como regla- anuales, rutinarios y sin especificacion respecto al riesgo
por amianto, y la limpieza del pavimento se hacia por barrido con escoba [citado y reproducido
informe del INSHT]. Y pese a tales identidades, las resoluciones a comparar llegan a conclusiones
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distintas en cuanto a la posible exigencia a la empresa de responsabilidad civil por el fallecimiento de
los trabajadores, en ambos casos también por indiscutida EP de asbestosis.

5.- En todo caso parece obligado precisar -siquiera ello ya se hubiese hecho en numerosas
resoluciones anteriores- que si bien inicialmente se habia rechazado la existencia de contradiccion
en la materia de que tratamos [incluso con cita de la misma sentencia de contraste que en autos],
posteriormente la Sala ha cambiado de criterio y apreciado el cuestionado presupuesto de viabilidad
del recurso, porque -como se indica en varias de estas mismas decisiones- «la evolucion
trascendente que ha experimentado la jurisprudencia social desde la STS/IV_30-9-1997 (RJ 1997,
6853) [R. 22/97 ] hasta la mas reciente de 30-6-2010 [Sala General, R. 4123/08] en esta materia de
responsabilidad por dafios derivados de accidentes de trabajo o de enfermedades profesionales, en
especial en temas de culpabilidad y de carga de la prueba, justifica el nuevo criterio en orden a la
existencia o no de contradiccién, al ponerse el acento en el aspecto factico en la existencia o no en la
fecha de los hechos de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo cuya adopcion
compete a los deudores de seguridad».

CUARTO

1.- La cuestion que plantea el presente recurso de la empresa ya ha tenido cumplida respuesta,
tanto para la recurrente «Uralita, S.A.» [por ejemplo, SSTS 24/01/12 (RJ 2012, 3355) -rcud 813/11 -;
01/02/12 (RJ 2012, 3748) -rcud 1655/11 -; 18/07/12 (RJ 2012, 9972) -rcud 1653/11 -] cuando para
otras empresas respecto de la que se ha suscitado idéntica probleméatica [entre otras, SSTS 16/01/11
-rcud 4142/10 -, referida a «Alstom Transporte, S.A.»; 18/05/11 -rcud 2621/10 -, frente a «Alstom
Transporte, S.A.»; 30/01/12 (RJ 2012, 3633) -rcud 1607/11 -, respecto de «Navantia, S.A» y
«Astilleros Espafioles, S.A.»; y 14/02/12 (RJ 2012, 8520) -rcud 2082/11-, para «Fibrocementos NT
SA»]. Jurisprudencia cuyos argumentos -algunos- pasamos a reproducir a titulo de sintetizada
justificacion del unanime unanime criterio de la Sala.

2.- «Con independencia de que no es posible negar la relacion de causalidad fisica o material
entre el trabajo de la actora relacionado con el polvo de amianto y la enfermedad profesional que le
agueja, lo que deviene objeto de discusion es determinar si de la normativa vigente durante el tiempo
en el que el trabajador presté servicios para la empresa se podia desprender la exigencia de una
actuacion empresarial cuyo incumplimiento pudiera llevar a considerar el dafio como hecho
imputable al obligado por aquellas previsiones conforme a la doctrina de la imputaciéon adecuada v,
en definitiva, si de todo ello es posible deducir la exigencia de responsabilidad que la actora
reclamaba. En relacién con esta importante cuestion relativa a determinar si en la época de
prestacion de servicios a la empresa existia 0 no una normativa que exigiera de la entidad
demandada introducir medidas para controlar la salud de sus trabajadores frente a los riesgos del
polvo de amianto con el que trabajaban, esta Sala ha expresado claramente el contenido de las
normas entonces vigentes, demostrativas de la existencia de unas reglas especificas de
prevencion».

QUINTO

En concreto son destacables las siguientes normas y reglas especificas de prevencion, que por su
trascendencia reproducimos con cierto detalle:

«A) La Orden 31-enero-1940 (RCL 1940, 202, 351) , que aprobé el Reglamento General de

Seguridad e Higiene en el Trabajo (BOE 28-02-1940), en la que se contienen normas sobre el trabajo
en ambientes pulvigenos. Desde dicha fecha ya se dictan normas sobre estado y ventilacion de los
locales de trabajo en ambientes pulvigenos, asi como sobre la dotacion de medios de proteccién
individual a los trabajadores cuando no sea posible conseguir una eliminacién satisfactoria de polvos
u otras emanaciones nocivas para la salud. Estableciéndose, entre otros extremos, que "El aire de
los locales de trabajo y anexos se mantendra en un grado de pureza tal que no resulte nocivo a la
salud personal [...]" (art. 12.1ll); que "No se permitird4 el barrido ni las operaciones de limpieza de
suelo, paredes y techos susceptibles de producir polvo, a cuyo objeto se sustituirdn por la limpieza
hameda [...] o [...] por aspiracién" (art. 19.1); que "Los locales de trabajo en que se desprendan
polvos, gases o vapores facilmente inflamables, incbmodos o nocivos para la salud, deberan reunir
Optimas condiciones de cubicacion, iluminacién, temperatura y grado de humedad, el suelo, paredes
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y techos, asi como las instalaciones deberan ser de materiales no atacables por los mismos y
susceptibles de ser sometidos a las limpiezas y lavados convenientes" (art. 45); que "Si fuere
preciso, los trabajos se realizaran junto a campanas aspiradoras o bajo camaras o dispositivos
envolventes, lo mas cerrados posibles, en comunicacion con un sistema de aspiracion o ventilacion
convenientes" (art. 46.11); asi como que en orden a la proteccion personal de los obreros lo patronos
estan obligados a proporcionar, entre otros elementos, "mascaras o caretas respiratorias, cuando por
la indole de la industria o trabajo no sea posible conseguir una eliminacién satisfactoria de los gases,
vapores, polvos u otras emanaciones nocivas para la salud" (art. 86)".

B) La Orden 7-marzo-1941 (RCL 1941, 543) por la que se dictan normas para la prevencién e
indemnizacion de la silicosis como enfermedad profesional (BOE 18-03-1941), que afectaba a

aquellas industrias en la que se desprendia polvo mineral o metalico "por la mayor existencia en su
ambiente de polvo capaz de producir afecciones neumoconiésicas, cuando el trabajo no se efectta al
aire libre o se utiliza maquinaria”, entre otras, a las "industrias en que se actla sobre materias
rocosas 0 minerales" y a las "industrias metaldrgicas en las que se desprende polvo metalico" (art.
3). Entre otras normas sobre las debidas condiciones respecto a ventilacion o a los locales para
cambios de ropa y armarios para los mismos fines (art. 4), destaca ya la exigencia de
reconocimientos médicos especificos (cavidad naso-faringea, aparato respiratorio a efectuar
mediante Rayos X, aparato cardio- vascular, fijando el diagnéstico lo mas exactamente posible de las
lesiones cardio-pulmonares existentes), tanto al ingreso en el trabajo, con posteriores revisiones
anuales y en los casos de cese en el trabajo por despido (art. 6)".

C) El Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) (creador del seguro de enfermedades
profesionales -BOE 21-01-1947), que deroga en parte la Orden 7-marzo-1941, y en cuyo cuadro de
enfermedades profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis, al definir la
"neumoconiosis (siliocosis con o sin tuberculosis, antracosis, siderosis, asbestosis, etc.) y otras
enfermedades respiratorias producidas por el polvo ..." relacionandola, entre otras, "con todas las
industrias, minas y trabajos en que se desprenda polvo de naturaleza mineral - pétreo o metélico -,
vegetal o animal, susceptible de causar enfermedad" (anexo en relacion art. 2), evidenciandose el
constatado riesgo de sufrir tal enfermedad profesional en dicho tipo de trabajos nocivos".

D) El Decreto de 26-julio-1957 (RCL 1957, 1186, 1225) (por el que se regulan los trabajos
prohibidos a la mujer y a los menores -BOE 26-08-1957-, derogado en cuanto al trabajo de las
mujeres por Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 31/1995. 8 noviembre ( RCL 1995, 3053) , de
Prevencion de Riesgos Laborales), reitera el caracter nocivo de tales actividades, excluyendo a los
referidos colectivos de trabajos que considera "nocivos" (conforme se explica en su Preambulo),
incluyendo entre las actividades prohibidas el "Asbesto, amianto (extraccion, trabajo y molienda)",
siendo el motivo de la prohibicién el "polvo nocivo" y centrado en los "talleres donde se liberan
polvos" (art. 2 en relacién Grupo IV -trabajo de piedras y tierras), asi como el "Amianto (hilado y
tejido)", siendo el motivo de la prohibicion el "polvo nocivo" y centrado en los "talleres donde se
desprenda liberacion de polvos" (art. 2 en relacion Grupo Xl - industrias textiles)".

E) El Decreto 792/1961 de 13-abril ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) (sobre enfermedades
profesionales y obra de grandes invalidos y huérfanos de fallecidos por accidentes de trabajo o
enfermedad profesional -BOE 30-05-1961), en la que se incluye también como enfermedad
profesional la "asbestosis" por "extraccién, preparacién, manipulacion del amianto o sustancias que
lo contenga. Fabricacién o reparacion de tejidos de amianto (trituracion, cardado, hilado, tejido).
Fabricacion de guarniciones para frenos, material aislante de amianto o productos de fibrocemento"
(art. 2 en relacién con su Anexo de "Cuadro de enfermedades profesionales y lista de trabajos con
riesgo de producirlas"); estableciéndose, dentro de las "normas de prevencion de la enfermedad
profesional" (arts. 17 a 23), la exigencia de "mediciones técnicas del grado de peligrosidad o
insalubridad de las industrias observado" y el que "Todas las empresas que hayan de cubrir puestos
de trabajo con riesgos de enfermedad profesional estan obligadas a practicar un reconocimiento
médico de sus respectivos obreros, previamente a la admisién de los mismos y a realizar los
reconocimientos periddicos que ordene el Ministerio, y que seran obligados y gratuitos para el
trabajador ..." (art. 20.1), destacadndose, por tanto, la obligacién de reconocimientos médicos
especificos".
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F) El Decreto 2414/1961, de 30-noviembre ( RCL 1961, 1736 , 1923 y RCL 1962, 418) (BOE
07-12-1961), por el que se aprueba el reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, estableciéndose una concentracion maxima permitida en el ambiente interior de las
explotaciones industriales, que tratandose de polvo industrial en suspension cuando consiste en
amianto era de 175 millones de particulas por metro ctibico de aire (Anexo II)".

G) La Orden de 12-enero-1963 (RCL 1963, 552) (BOE 13-03-1963), -- dictada para dar
cumplimiento al art. 17 del Decreto 792/1961 de 13-abril y el art. 39 del Reglamento de 9-mayo-1962

(RCL 1962, 939) --, donde se concretan normas sobre las "asbestosis" y para los reconocimientos
médicos previos "al ingreso en labores con riesgo profesional asbestdsico", asi como la posterior
obligacion de reconocimientos médicos periddicos "cada seis meses" (plazo inferior al establecido
para detectar otro tipo de enfermedades profesionales) en los que especificamente deben realizarse
obligatoriamente, al igual que para los trabajadores con riesgo silicdsico o neumoconidsico fibrético,
una exploracidon roentgenoldgica de térax por alguno de los procedimientos que detalla (foto-
radioscopia en peliculas de tamafio minimo de 70x70, radiografia normal o radioscopia)".

H) La Orden de 9-marzo-1971, por la que se aprueba la Ordenanza General de Sequridad e
Higiene en el Trabajo ( RCL 1971, 539 y 722) (BOE 16 y 17- 03-1971), en la que se establece como
obligacion del empresario "adoptar cuantas medidas fueran necesarias en orden a la mas perfecta
organizacion y plena eficacia de la debida prevencion de los riesgos que puedan afectar a la vida,
integridad y salud de los trabajadores al servicio de la empresa" (art. 7.2); que "En los locales
susceptibles de producir polvo, la limpieza se efectuard por medios himedos cuando no sea
peligrosa, o mediante aspiracién en seco cuando el proceso productivo lo permita” (art. 32.2); que "1.
Los centros de trabajo donde se fabriquen, manipulen o empleen sustancias susceptibles de producir
polvos ... que especialmente pongan en peligro la salud o la vida de los trabajadores, estaran sujetos
a las prescripciones que se establecen en este capitulo.- ... 3. La manipulacién y almacenamiento de
estas materias, si los Reglamentos de pertinente aplicacion no prescriben lo contrario, se efectuara
en locales o recintos aislados y por el menor nimero de trabajadores posible adoptando las debidas
precauciones.- 4. La utilizacibn de estas sustancias se realizar4 preferentemente en aparatos
cerrados que impidas la salida al medio ambiente del elemento nocivo, y si esto no fuera posible, las
emanaciones, nieblas, vapores y gases que produzcan se captaran por medios de aspiracién en su
lugar de origen para evitar su difusion.- 5. Se instalara, ademas, un sistema de ventilacion general,
eficaz, natural o artificial, que renueve el aire de estos locales constantemente” (art. 133); y que "En
los locales en que se produzcan sustancias pulvigenas perniciosas para los trabajadores, tales como
polvo de silice, particulas de cafiamo, esparto u otras materias textiles, y cualesquiera otras
organicas o inertes, se captaran y eliminaran tales sustancias por el procedimiento mas eficaz, y se
dotara a los trabajadores expuestos a tal riesgo de mascaras respiratorias y proteccion de la cabeza,
0jos 0 partes desnudas de la piel.- Las Ordenanzas, Reglamentos de Trabajo y Reglamentos de
régimen interior desarrollardn, en cada caso, las prevenciones minimas obligatorias sobre esta
materia” (art. 136)".

SEXTO

1.- Sobre esta base normativa, que comportaba obligada actuacion empresarial frente a los riesgos
especificos derivados del amianto, no se puede negar la existencia de nexo causal entre el
incumplimiento de la empresa y la produccién de la consecuencia lesiva [la EP], pues:

a).- «Tratandose de enfermedad profesional, de una contingencia con desarrollo ajeno
esencialmente a la conducta del trabajador, ante la constatada falta de las legales y reglamentarias
medidas de seguridad en el desarrollo de un trabajo de alto riesgo de enfermedad profesional, .... no
puede presumirse ... la ineficacia total de las referidas medidas preventivas establecidas en las
sucesivas normas imperativas que las han ido perfeccionando, -amparadas muchas de ellas en la
experiencia y estudios técnicos sobre los condiciones de trabajo en las distintas circunstancias
efectuadas o contrastadas en distintos paises conforme a los continuos avances cientificos y
técnicos-, para prevenir, evitar o, como minimo, disminuir los riesgos, pudiendo establecerse, en
consecuencia, que entre los hechos admitidos o demostrados y el hecho "presunto " existe "un
enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano”, siendo correcto, por tanto, el
razonamiento ... de que el "nexo causal entre la falta de medidas de seguridad y la enfermedad ...
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puede reputarse concurrente en el caso enjuiciado, puesto que de haberse cumplido las medidas
preventivas, se hubiera podido razonablemente prevenir o impedir o al menos disminuir los efectos
perniciosos de la exposicion al agente que enfermo al trabajador"».

b).- «iIndudablemente es dable presumir ... que ... la conducta omisiva de la empresa supuso una
elevacién o incremento del riesgo de dafio para el bien juridico protegido por la norma, en este caso
la salud de los trabajadores, elevando sustancialmente las probabilidades de acaecimiento del
suceso dafioso ... lo que nos permite establecer la relacion causal entre el conjunto de
incumplimientos referido y la enfermedad profesional declarada por exposiciéon continua al amianto...
O, como se razona en nuestra STS SG 30/06/10 [-rcud 4123/08 (RJ 2010, 6775) ], " la propia
existencia de un dafio pudiera implicar -se ha dicho- el fracaso de la accion preventiva a que el
empresario esta obligado [porque no evalué correctamente los riesgos, porque no evité lo evitable, o
no protegio frente al riesgo detectable y no evitable] "».

2.- En resumen, ante la existencia de las disposiciones de prevencion que mas arriba ha sido
indicadas [fundamento quinto], la empresa -para evitar que se le pudiera imputar responsabilidad-
debid haber articulado una prueba conducente a demostrar que habia tomado especificas medidas
de seguridad frente a la exposicion al amianto, pero ello Gnicamente consta que se hubiese llevado a
cabo desde el afio 1977, tras el ya referido Informe del Servicio de Seguridad e Higiene. Y «la
existencia de una normativa que obligaba a la empresa a tomar medidas que, aun de caracter
genérico en ocasiones, venian establecidas para evitar una contaminacion que en aquellos
momentos ya se conocia como posible, y el hecho de que la empresa no haya acreditado haberla
cumplido conforme a las exigencias contenidas en tales normas, obliga a entender que la
enfermedad contraida ... deriva de aquel incumplimiento empresarial, y por lo mismo que las
consecuencias nocivas le son imputables a titulo de culpa a quien incumplié tal normativa, en
aplicacion de las previsiones contenidas en el art. 1101 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ) por cuanto,
conforme a la doctrina recogida en nuestra sentencia de 30/06/10 ( RJ 2010, 6775 ) [rcud 4123/08 ]
..., la responsabilidad derivada de un incumplimiento de las normas de seguridad sélo puede ser
enervada ... demostrando que actué con la debida diligencia, mas all4 incluso de las meras
exigencias reglamentarias, quedando exento de responsabilidad tan s6lo cuando el resultado lesivo
se hubiera producido por caso fortuito o fuerza mayor conforme a lo previsto en el art. 1105 del
Cadigo Civil , en doctrina que, aun no aplicable al presente caso, ha hecho suya el legislador al
incluirla en el art. 96.2 de la reciente Ley Reguladora de la Jurisdiccion Laboral».

SEPTIMO

Al no ofrecerse razones nuevas que justifiquen un cambio de criterio, las precedentes
consideraciones nos llevan a afirmar -como con todo acierto entiende el Ministerio Fiscal- que la
doctrina ajustada a Derecho es la mantenida por la sentencia recurrida y que -en consecuencia- la
misma ha de ser confirmada. Con pérdida del deposito y destino legal para la consignacion [ art. 226
LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) ] e imposicion de costas [ art. 233.1LPL ] a la correcurrente
«URALITA, S.A.».

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos los recursos de casacion para la unificacibn de doctrina interpuestos por la
representacion de «URALITA, S.A.» y D2 Coro , Don Justino , D2 Otilia , D# Azucena y Don Jose Luis
, 'y confirmamos la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en fecha 23/Noviembre/2011 (PROV 2012, 32713) [recurso de Suplicacién n° 5570/10 ],
que a su vez habia confirmado la resolucidon -parcialmente estimatoria de la demanda- que en
15/Abril/2010 pronunciara el Juzgado de lo Social nim. Uno de los de Sabadell [autos 850/2009].

Se acuerda la pérdida del depésito constituido y el destino legal para la consignacion o
aseguramiento, asi como la imposicién de costas a la recurrente «URALITA, S.A.».

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Luis Fernando de Castro Fernandez hallandose celebrando Audiencia
Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Auto de 13 septiembre 2012

JUR\2012\334756

INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DE TRABAJO. EXTRANJERO EN SITUACION IRREGULAR.
SE IMPUTA RESPONSABILIDAD A LA EMPRESA. FALTA DE CONTRADICCION. DEFECTO
INSUBSANABLE EN PREPARACION. FALTA DE RELACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE
LA CONTRADICCION. FALTA DE CONTENIDO CASACIONAL POR PRETENDER UNA REVISION
DE HECHOS O UNA NOVEDOSA VALORACION DE LA PRUEBA.

AUTO
En la Villa de Madrid, a trece de Septiembre de dos mil doce.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Gilolmo Lopez

HECHOS
PRIMERO

Por el Juzgado de lo Social N° 1 de los de Guadalajara se dict6 sentencia en fecha 23 de julio de
2010, en el procedimiento n° 337/09 seguido a instancia de D. Placido (padre del fallecido D. Luis
Pedro ) y D. Benjamin , D2 Esmeralda y D? Petra (HERMANOS DEL FALLECIDO) contra
RIASPERSON, S.L. y REALE SEGUROS, sobre cantidad, que estimaba la pretension formulada.

SEGUNDO

Dicha resolucién fue recurrida en suplicacion por la parte demandada, siendo dictada sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en fecha 9 de junio
de 2011 , que desestimaba el recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmaba la sentencia
impugnada.

TERCERO

Por escrito de fecha 11 de octubre de 2011 se formalizé por el Letrado D. Juan Carlos Garcia de
Motiloa Corres en nombre y representacion de RIASPERSON, S.L., recurso de casacion para la
unificacion de doctrina contra la sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO

Esta Sala, por providencia de 11 de mayo de 2012, acordd abrir el tramite de inadmisién, por
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defecto en preparacion por falta de nucleo de la contradiccion, falta de relaciobn precisa y
circunstanciada de la contradiccion, falta de contenido casacional por pretender modificar los hechos
considerados probados y por falta de contradiccién. A tal fin se requirié a la parte recurrente para que
en plazo de tres dias hiciera alegaciones, lo que no efectud. El Ministerio Fiscal emitié el preceptivo
informe en el sentido de estimar procedente la inadmision del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO

.- La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha de 9 de junio de
2011 (rec. 551/2011 ), confirma la de instancia que condené a la empresa al pago de una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por fallecimiento derivado de accidente de trabajo
, concurriendo imprudencia de la misma en su causacion, pese a la inexistencia de contrato y de
afiliacion a la Seguridad social. Razona la Sala, a tal efecto, que pese a las alegaciones que se
efectdan por la parte recurrente en su escrito de recurso, no ofrece duda alguna que el trabajador
fallecido se encontraba prestando servicios para la empresa demandada, concurriendo en el lugar de
prestacion el incumplimiento de una amplia serie de medidas de seguridad y salud determinantes del
siniestro. En particular, estaba realizando labores de limpieza en las dependencias ya terminadas,
cuando en un momento dado fue aplastado por un muro de reciente construccion que se derrumbo
sobre él, ocasionandole la muerte. De este modo, aunque no conste contrato por escrito, ni
documentos que acrediten el alta en Seguridad Social del trabajador, ni néminas o recibos de salario,
esto no obsta para considerar que mediaba prestacion laboral de servicios, pues en realidad toda
esta ausencia de documentacion respondia al hecho de que el trabajador fallecido era extranjero y
no disponia de permiso de trabajo alguno, prestando servicios de modo irregular en la obra. Todo lo
cual lleva a la Sala a confirmar la indemnizacién por accidente de trabajoreconocida en instancia,
gue es la prevista en el convenio colectivo de aplicacién.

La empresa hasta el momento habia mantenido que el accidentado no era trabajador suyo y que
habia estado ese dia hablando con el representante legal de la comercial para su posible
contratacion, sin que llegaran a un acuerdo, pero consta como probado, y ha sido determinante para
el fallo, que el trabajador estaba realizando tareas de limpieza en el centro de trabajo en una zona
con riesgo, no habiendo sido autorizado para las tareas de construccion, habiéndosele dado
instrucciones para desarrollar las labores de limpieza. Ahora en casacion unificadora se mantiene por
la empresa esta version, dando a entender también que el trabajador habia mentido sobre su
identidad y sobre su situacion legal, y que el representante legal le habia prohibido expresamente
realizar cualquier tipo de trabajo. A estas cuestiones en modo alguno se alude en la sentencia,
porque no se admite la modificacion de hechos probados pretendida por la empresa, por lo que en
realidad lo que se pretende con este recurso es alterar el relato factico o la valoracion de la prueba
practicada en el proceso, lo que hace que carezca de contenido casacional.

No en vano, la Sala ha sefialado con reiteracién que la finalidad institucional del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina determina que no sea posible en este excepcional recurso
revisar los hechos probados de la sentencia recurrida ni abordar cuestiones relativas a la valoracién
de la prueba ( sentencias de 14 de marzo de 2001 ( RJ 2001, 3184 ) (R. 2623/2000 ), 7 de mayo de
2001 (RJ 2001, 5199) (R. 3962/1999 ), 29 de junio de 2001 ( RJ 2001, 7796 ) (R. 1886/2000 ), 2 de
octubre de 2001 (_RJ 2001, 8975 ) (R. 2592/2000 ), 6 de marzo de 2002 (_RJ 2002, 4660 ) (R.
2940/2001 ), 17 de abril de 2002 ( RJ 2002, 6763 ) (R. 2890/2001 ), 30 de septiembre de 2002 ( RJ
2002, 10679 ) (R. 3828/2001 ), 24 de abril de 2007 ( RJ 2007, 6250 ) (R. 107/2006 ), y 29 de mayo
de 2007 (R. 429/2006 ), pues "es claro que el error de hecho no puede fundar un recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, como se desprende de los articulos 217 y 222 de la Ley de
Procedimiento Laboral ( RCL 1995, 1144 y 1563) , y ello tanto si la revision se intenta por la via
directa de la denuncia de un error de hecho como si de forma indirecta ( sentencia de 9 de febrero de
1.993 (RJ 1993, 757 ) (R. 1496/1992 ), 24 de abril de 2007 (R. 107/2006 ), 29 de mayo de 2007 (R.
429/2006 ), 2 de julio de 2007 ( RJ 2007, 6655 ) (R. 1251/2006 ), 25 de septiembre de 2007 ( RJ
2007, 7893 ) (R. 1909/2006 ), 25 de septiembre de 2007 ( RJ 2007, 7894 ) (R. 3137/2006 ), 5 de
diciembre de 2007 ( RJ 2007, 9378 ) (R. 3071/2006 ), 5-12- 2007 ( RJ 2008. 796 ) (R. 1928/2004 ),
17 de junio de 2008 (_ RJ 2008, 5355 ) (R. 67/2007 ), 30 de junio de 2008 ( RJ 2008, 6536 ) (R.
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1385/2007 ), 30 de junio de 2008 ( RJ 2008, 7047 ) (R. 2639/2007 ), 17 de julio de 2008 ( RJ 2008,
6569 ) (R. 2929/2007 ), 15 de diciembre de 2008 (R. 178/2008 ), 29 de enero de 2009 ( RJ 2009,
1181) (R. 476/2008 ), y 23 de febrero de 2009 (R 3017/2007 ).

La finalidad de este recurso es «evitar una disparidad de criterios susceptibles de producir un
guebranto en la unificacion de la interpretacion del derecho y en la formacion de la jurisprudencia;
qguebranto que no se produce cuando el érgano judicial parte de una distinta apreciacion de los
hechos, que -acertada o no- no puede corregirse a través de este recurso» [ STS 17 de diciembre de
1991 (RJ 1991, 9078 ) (R. 953/1991 ) y 29 de enero de 2009 (R. 476/08 )].

SEGUNDO

De otro lado, incurre la parte en defecto insubsanable en preparacion y en falta de relacidn precisa
y circunstanciada de la contradiccion. En efecto, se limita en preparacién el recurrente a citar las
sentencias que considera contrarias a la recurrida sin exponer las circunstancias facticas de las
resoluciones a comparar. Defectuosa técnica que repite en el escrito de interposicion, en el que
tampoco se incluye una relacion, siquiera sucinta, de los hechos concurrentes en la sentencia de
referencia, limitandose la parte a exponer la doctrina que se supone contiene y que a sus
pretensiones interesa, sin la incorporaciéon del mas minimo analisis comparativo de los hechos
concurrentes en cada caso.

Y es doctrina unificada de esta Sala -entre otras, sentencias de 22 de junio de 2001 (_RJ 2001,
6331 ) (R. 3006/2000 ), 26 de marzo de 2002 ( RJ 2002, 3941 ) (R. 2504/2001 ), 18 de diciembre de

2002 (R. 203/2002 ), 20 de septiembre de 2003 (R. 3140/2001 ), 1 de junio de 2004 ( RJ 2004, 4896
) (R. 3321/2003 ), 11 de noviembre de 2004 ( RJ 2005, 181 ) (R. 4039/2003 ), 13 de octubre de 2006
((RJ 2007, 195) (R. 3404/2005 ), 11 de diciembre de 2007 ( RJ 2008, 1209 ) (R. 1434/2006 ) y 7 de
octubre de 2008 (_(RJ 2008, 7372 ) (R. 538/2007 )- que, conforme a lo previsto en el art. 219.2 de la
LPL (RCL 1995, 1144 y 1563) , el escrito de preparacion del recurso, ha de exponer el nicleo bésico
de la contradiccion y citar la sentencia o sentencias con las que tal contradicciéon se produce. De
modo que, si bien no sera necesarios efectuar en dicho escrito "el analisis comparativo de las
identidades que constituyen el ambito propio de la relacion precisa y circunstanciada del escrito de
interposicion", si "deberéa identificar tanto el ndcleo basico de la contradiccion, que la Sala ha definido
como la determinacion del objeto y el sentido de la divergencia entre las resoluciones comparadas,
como las sentencias concretas que se tienen por contradictorias".

Por otra parte, hay que sefalar que el incumplimiento de tales requisitos constituye defecto
procesal insubsanable, porque no estd prevista su subsanacion en el art. 207.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral en relacién con el art. 193.3 de la misma Ley y se trata ademéas de "una
omisién injustificada imputable a quien prepara el recurso en un tramite que, a diferencia de lo que
ocurre con la casacion ordinaria y la suplicacién, exige la intervenciéon de Letrado, y esa omision
afecta a la regularidad del procedimiento, al retrasar, también de forma injustificada, la firmeza de la
sentencia de suplicacidn con el consiguiente perjuicio para la parte que ha obtenido un
pronunciamiento favorable.

Hay que sefialar ademas que sobre tal interpretacién se ha pronunciado el Tribunal Constitucional,
habiendo declarado en auto 260/1993, de 20 de julio , que este criterio no es contrario al art. 24 de la
Constitucion , "sino mas bien impecable desde el punto de vista constitucional y legal". Doctrina que
ha reiterado en la STC 111/2000, de 5 de mayo ( RTC 2000, 111).

De otro lado, el articulo 222 de la Ley de Procedimiento Laboral exige que el escrito de
interposicion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina contenga una relacion precisa y
circunstanciada de la contradiccion alegada, lo que supone necesariamente una comparacién de los
hechos de las sentencias, el objeto de las pretensiones y de los fundamentos de éstas, a través de
un examen comparativo que, aunque no sea detallado, resulte suficiente para ofrecer a la parte
recurrida y a la propia Sala los términos en que la parte recurrente sitia la oposicion de los
pronunciamientos [ sentencias de 3 de noviembre de 2008 ( RJ 2008, 7404 ) (R. 2791/07 ), 25 de
noviembre de 2008 (R. 5057/06 ), 10 de diciembre de 2008 (R. 1537/07 ), 11 de diciembre de 2008 (
RJ 2008, 7681 ) (R. 2379/07 ), 15 de diciembre de 2008 (R. 178/08 ), 19 de diciembre 2008 (R.
881/08 ), 19 de diciembre de 2008 (R. 881/08 ), 30 de diciembre de 2008 ( RJ 2008, 7416 ) (R.
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3291/07 ), 3 de marzo de 2009 ((RJ 2009, 3809 ) (R. 4510/07 ), 4 de marzo de 2009 ( RJ 2009, 3813
) (R. 1535/07 ), y 9 de marzo de 2009 ((RJ 2009, 1260) (R. 2123/07 )].

Esta exigencia es presupuesto indispensable para la viabilidad del recurso, pues su incumplimiento
constituye causa de inadmision segun el art. 483.2.2 LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) o,
en su caso -tras sefialamiento, votacién y fallo-, de desestimacién ( sentencia de 3 de marzo de
2009, R. 4510/2007 ).

TERCERO

En todo caso, no resulta posible apreciar contradiccion respecto de la sentencia que se aporta de
referencia, del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2010 (rec. 106/2009 ), referida también al
accidente de trabajo sufrido por trabajador extranjero sin autorizacion para residir ni para trabajar,
pero que resuelve un supuesto especifico en el que el trabajador accidentado habia suplantado la
personalidad de otro, habiendo sido dado de alta y cotizado por el empleador con esa personalidad
equivoca facilitada por el propio accidentado. En tales circunstancias entiende la Sala que se trata de
una irregularidad en la contratacion provocada por el propio trabajador que conduce a que no haya
posibilidad de aceptar la existencia de un contrato de trabajo valido o susceptible de producir efectos
en materia de Seguridad Social. Se le niega, por ello, la prestacion de incapacidad permanente
solicitada.

Ciertamente, de lo expuesto se deduce con facilidad que en realidad no media contradiccién entre
las resoluciones comparadas, no sélo porque las pretensiones de las partes son distintas
-indemnizacion por dafios en el caso de autos y prestacion de incapacidad permanente en el de
contraste--, lo que tiene repercusion en cuanto a las implicaciones en materia de responsabilidades
(relacion juridica de Seguridad Social en el caso de contaste y responsabilidad de la empresa por
prevision convencional de indemnizacion en el caso de autos), sino sobre todo porque la razon de
decidir de la resolucion de referencia es la conducta del trabajador, que engafio a la empresa
facilitdndole una identidad falsa, respecto de la que la comercial procedi6 a la cotizacion
correspondiente. Nada de esto consta como probado en el caso de autos, en el que lo Unico que se
acredita es que el fallecido estaba realizando tareas de limpieza -con instrucciones de la empresa-en
una zona de riesgo, donde finalmente se produjo el accidente, sin contrato y sin alta en la Seguridad
Social.

Y el art. 217 LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) --actual articulo 219 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social-- exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacion de doctrina
gue exista contradiccién entre la sentencia impugnada y otra resolucién judicial que ha de ser -a
salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo
Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el
mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el
precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado
a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales" ( sentencias, entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005 , R. 430/2004 y
R. 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007 , R. 586/2006 y
312/2007 , 16 de noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008 , R.
2703/2006 y 2506/2007 ), 24 de junio de 2011, R. 3460/2010 , 6 de octubre de 2011, R. 4307/2010 ,
27 de diciembre de 2011, R. 4328/2010 y 30 de enero de 2012, R. 4753/2010 . Contradicciéon que no
puede apreciarse en este caso.

Frente a los razonamientos expuestos no ha presentado la parte recurrente alegacion alguna.

CUARTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 217 y 223 de la Ley de Procedimiento Laboral (
RCL 1995, 1144 y 1563) --actuales arts. 219 y 225 LRJS-- y con lo informado por el Ministerio Fiscal,
procede declarar la inadmision del recurso, con imposicion de costas, pérdida del depdsito
constituido para recurrir, dandose en su caso a las cantidades ingresadas o a los aseguramientos
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prestados el destino que corresponda.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

LA SALA ACUERDA:

Declarar la inadmision del recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
Letrado D. Juan Carlos Garcia de Motiloa Corres, en nombre y representacion de RIASPERSON,
S.L. contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha de fecha 9 de junio de 2011, en el recurso de suplicacion numero 551/11 , interpuesto por
RIASPERSON, S.L., frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de los de
Guadalajara de fecha 23 de julio de 2010 , en el procedimiento n® 337/09 seguido a instancia de D.
Placido (padre del fallecido D. Luis Pedro ) y D. Benjamin , D® Esmeralda y D2 Petra (HERMANOS
DEL FALLECIDO) contra RIASPERSON, S.L. y REALE SEGUROS, sobre cantidad.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, con imposiciébn de costas a la parte recurrente,
pérdida del depdsito constituido para recurrir, dandose en su caso a las cantidades ingresadas o a
los aseguramientos prestados el destino que corresponda..

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacién a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de procedencia con certificacién de esta resoluciéon y comunicacion.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 1%) Auto de 17 mayo 2012

JUR\2012\212334

PRESCRIPCION DE LA ACCION INDEMNIZATORIA POR ACCIDENTE DE TRABAJO. COMPUTO
DEL PLAZO. VALORACION DE LA PRUEBA. INADMISION RESPECTO DE LOS DOS MOTIVOS:
FALTA DE CONTRADICCION. DEFECTO INSUBSANABLE EN PREPARACION. FALTA DE
RELACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LA CONTRADICCION.

AUTO
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Mayo de dos mil doce.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez

HECHOS
PRIMERO

Por el Juzgado de lo Social N° 6 de los de Granada se dicté sentencia en fecha 31 de marzo de
2011 , en el procedimiento n° 498/10 seguido a instancia de D. Dionisio contra TALLERES
BONACHERA, S.A, MAPFRE SEGUROS, y LA (_RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783)
FRATERNIDAD MUPRESPA, sobre indeminizacion, que desestimaba la demanda interpuesta,
estimando la prescripcién opuesta por la Empresa y por Mapfre, absolviendo a las demandadas de
las pretensiones efectuadas en la demanda.

SEGUNDO

Dicha resolucion fue recurrida en suplicacion por la parte demandante, siendo dictada sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, en
fecha 6 de octubre de 2011 , que desestimaba el recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmaba
la sentencia impugnada en su declaracion de considerar prescrita la accion, asi como el
pronunciamiento subsidiario absolutorio referido al accidente cuya indemnizacion se reclama.

TERCERO

Por escrito de fecha 28 de diciembre de 2011 se formaliz6 por la Letrada D? Beatriz Medina Sogas
en nombre y representaciéon de D. Dionisio , recurso de casacién para la unificacion de doctrina
contra la sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO

23 de septiembre de 2014

78



THOMSON REUTERS

Esta Sala, por providencia de 15 de marzo de 2012, acordd abrir el tramite de inadmisién, por falta
de contradiccion, falta de relacién precisa y circunstanciada de la contradiccion y defecto en
preparacion por falta de nicleo de la contradiccion. A tal fin se requirié a la parte recurrente para que
en plazo de tres dias hiciera alegaciones, lo que efectudé. El Ministerio Fiscal emitié el preceptivo
informe en el sentido de estimar procedente la inadmisién del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO

El art. 217 LPL ( RCL 1995, 1144 y 1563) --actual articulo 219 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social-- exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacion de doctrina
gue exista contradiccién entre la sentencia impugnada y otra resolucién judicial que ha de ser -a
salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo
Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el
mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el
precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado
a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales” ( sentencias, entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y
R. 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007 , R. 586/2006 y
312/2007 , 16 de noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008 , R.
2703/2006 y 2506/2007 ), 24 de junio de 2011, R. 3460/2010 , 6 de octubre de 2011, R. 4307/2010 ,
27 de diciembre de 2011, R. 4328/2010 y 30 de enero de 2012, R. 4753/2010 . Contradiccion que no
puede apreciarse en este caso.

Por otra parte, la contradiccion no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de
la identidad de las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales ( sentencias de 28 de mayo de 2008 ( RJ 2008, 4223 ) , R.
814/2007 ; 3 de junio de 2008, R. 595/2007 y 2532/2006 ; 18 de julio de 2008, R. 437/2007 ; 15y 22
de septiembre de 2008 , R. 1126/2007 y 2613/2007 ; 2 de octubre de 2008, R. 483/2007 y 4351/2007
; 20 de octubre de 2008, R. 672/2007 ; 3 de noviembre de 2008, R. 2637/2007 y 3883/07 ; 12 de
noviembre de 2008, R. 2470/2007 ; y 18 y 19 de febrero de 2009 , R. 3014/2007 y 1138/2008 ), 4 de
octubre de 2011, R. 3629/2010 , 28 de diciembre de 2011, R. 676/2011 , 18 de enero de 2012, R.
1622/2011 y 24 de enero de 2012, R. 2094/2011 .

La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada de 6
de octubre de 2011 (Rec. 1966/2011 ), confirma la de instancia desestimatoria de la demanda rectora
del proceso. Por lo que al presente recurso interesa, conviene tener presente que el 8-8-2006 el
trabajador sufrié un accidente laboral, iniciando un proceso de incapacidad temporal tras el cual se le
reconocio en situacion de incapacidad permanente total por resolucién de 7-8-2007. Pues bien, lo
qgue ahora se discute es si la accion de indemnizacién por dafios y perjuicios ejercitada por el actor
ha prescrito, conclusion a la que se llega en instancia y en suplicaciéon. En este sentido, se advertia
en instancia -argumento que confirma la sentencia de suplicacion- que el dia inicial del cémputo del
plazo de prescripcién era el de la fecha de la resolucién del INSS que declaraba la incapacidad
permanente total (7-8-2007), «en el mejor de los casos, computando hasta el 9-07-08 en que se
interpuso la demanda en via civil, fecha en que se podia entender interrumpido en plazo, restando
nueve dias, continuando el cémputo desde el dia 17 de noviembre del afio 2008 en que se dictdé Auto
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°2 de Guadix, tras el desistimiento del actor hasta
el 25 de Febrero 2010, en el que presenta la papeleta conciliacion, celebrandose el acto de
conciliacion el dia 16-03-10 y presentando demanda que da lugar al presente pleito el 20 de mayo
del afio 2010, sin duda alguna se ha excedido el plazo de prescripcién». Razonamiento que la Sala
hace suyo concluyendo que el actor voluntariamente se apart6 de la reclamacién judicial en via
jurisdiccional civil, comenzando nuevamente el plazo de prescripcion a la fecha de notificacion del
Auto de 17-11-2008, no interponiéndose la papeleta de conciliacién hasta el 25-2-2010, por lo que
habia transcurrido en exceso el plazo para el ejercicio de las acciones interpuestas conforme a lo
establecido en articulo 1968. 2 y 1969 del Cdédigo Civil ( LEG 1889, 27 ) en relacion con el articulo

23 de septiembre de 2014

79



THOMSON REUTERS

59.2 del ET ((RCL 1995, 997 ) . Nétese, por lo que al presente recurso interesa, que la Sala toma
este momento como punto de reinicio de la prescripciébn razonando que el auto se dicté tras el
desistimiento del actor y el recurso de apelacion planteado contra él culminé con auto de 19-11-2009,
gue tuvo por objeto exclusivamente el pronunciamiento sobre las costas de la primera instancia,
sefialandose en el mismo que "una vez que la parte actora desiste del procedimiento manifestando
su voluntad de apartarse del mismo, para promover nuevo juicio sobre el mismo objeto ante la
jurisdiccioén laboral, ha de admitirse la renuncia, sin que pueda continuar el proceso, sin demandante
por impedirlo los principios dispositivos de justicia rogada e instancia de parte. Cuando el actor dejé
de ejercitar la accién ante el 6rgano del orden jurisdiccional civil desistiendo del procedimiento, no
puede existir ya cuestion de competencia jurisdiccional, al no haber proceso alguno en tramite. Todo
ello sin perjuicio de lo que en su caso pudiera resolver al respecto la jurisdiccién laboral”". De ahi que
la Sala entienda que el actor voluntariamente se apart6 de la reclamacion judicial en via jurisdiccional
civil por lo que debe computar nuevamente el plazo de prescripcion en la fecha sefialada.

Contra esta sentencia interpone el presente recurso de casacion unificadora la parte demandante
construido sobre dos motivos, para el primero relativo a la prescripcion se aporta de contraste la
sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2006 ( RJ 2006, 8675 ) (rec. 834/2005 ), en la que se
sostiene que en materia de reclamacion de dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo la
prescripcién de la accion ( art. 59ET ) se inicia desde el momento en que la accién pudo ser
ejercitada, y en particular en este caso en la fecha de conocimiento de la resolucién firme que fija las
dolencias y secuelas, y no en aquella en que se establezca un recargo de las prestaciones por falta
de medidas de seguridad. Pero respecto de la que no resulta posible apreciar contradiccion porque
en este caso en el proceso judicial previo se discutia el efecto invalidante de las lesiones y secuelas
derivadas del accidente de trabajo , no existiendo resolucion firme al respecto hasta el 1-2-2002;
paralelamente se habia seguido expediente de responsabilidad empresarial para el recargo, en el
gue se obtuvo sentencia firme el 2-11-2002 , intentdndose la conciliacibn en materia de
indemnizacion el 8-5-2003. Y la Sala confirma la sentencia recurrida que habia considerado prescrita
la accién al por entender que cuando se intentd la conciliacién habia transcurrido mas de un afio
desde la firmeza de aquella sentencia que resolvié sobre la invalidez permanente. La sentencia de
referencia, reiterando doctrina previa, recuerda que cuando se trata de accidente de trabajo y accién
de reclamacién de dafios y perjuicios de él derivados, no puede iniciarse el computo del plazo de
prescripcion cuando existen actuaciones penales hasta el fin de la causa penal. No existiendo
proceso penal previo, la acciébn no puede iniciarse hasta que el beneficiario tiene un cabal
conocimiento de las secuelas del accidente, que no resulta del mero parte de alta médica, sino de la
resolucién firme en el proceso correspondiente de invalidez, porque en este momento el beneficiario
conoce cuales van a ser las consecuencias que las secuelas le van a producir y cuales los perjuicios
gue de ellas se van a derivar. Por lo que debe estarse a esta fecha para iniciar el computo del plazo
prescriptivo.

Huelga sefalar que las cuestiones litigiosas planteadas y resueltas en uno y otro pleito no guardan
en realidad ninguna relacion, pues mientras en el caso de referencia se discute sobre el efecto que
en el cémputo del plazo prescriptivo para ejercitar la accion solicitando la indemnizacion pueda tener
el proceso judicial seguido sobre el recargo de prestaciones por el accidente, sosteniendo la Sala
gue no tiene repercusion alguna porque debe estarse a la fecha de la sentencia firme que concreta
definitivamente las lesiones invalidantes del actor, mediante su declaracién de incapacidad; en el
caso de autos lo que se discute es el efecto suspensivo de las acciones civiles, planteando, en
particular, la parte que la Sala de suplicacion ha tomado como momento de reinicio del plazo
prescriptivo un auto del orden civil que no era firme.

SEGUNDO

Como segundo motivo, plantea la parte inadecuada valoracion de la prueba en cuanto a la causa
del accidente , aportando de referencia la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Granada, de 7 de enero de 2010 (rec.2282/2009 ), que se refiere a la imposicion de un recargo de
prestaciones, concluyendo la sentencia que el mismo procede imponerlo por la existencia de falta de
medidas de seguridad. No puede apreciarse contradicciébn no sélo porque las acciones ejercitadas
son diversas - indemnizacién por dafios en el caso de autos y recargo en el de referencia--, y las
circunstancias facticas del accidente no guardan ninguna relacion -reparando el aire acondicionado
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de un vehiculo en el caso de autos y con una maquina troqueladora en el de referencia--, sino sobre
todo porque la sentencia recurrida deniega la pretension de la parte respecto de la prueba porque «el
recurrente sin modificacion factica alguna y sin mencionar precepto alguno como infringido, ni de
caracter procesal, ni de naturaleza sustantiva [...]. Solo hace una particular disquisicion sobre algun
aspecto de la prueba practicada, para llegar a la conclusién de que se debe estimar la reclamacion
de dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo en el importe reclamado, y ante esta
defectuosa forma del planteamiento sin observacion las minimas formalidades esenciales, que
justifigue la viabilidad del recurso extraordinario, de suplicacion, distinto de apelacion en que
pudieran revisarse toda la prueba de nuevo, lo procedente es la desestimacién del recurso».
Incumplimiento de defectos formales en la formulacién del recurso que no sucede en el caso de
referencia y que impide a la Sala entrar a valorar realmente cdmo se ha producido el accidente, no
conteniendo, por ende, doctrina al respecto que pueda compararse con la de referencia.

TERCERO

Pero es que ademas, incurre el recurrente en defecto insubsanable en preparacién y en falta de
relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion. En efecto, se limita en preparacion el
recurrente a citar las sentencias que considera contrarias a la recurrida y a enunciar la doctrina que
en ellas se contiene y que a sus pretensiones interesan, pero sin exponer las circunstancias facticas
de las resoluciones a comparar. Defectuosa técnica que repite en el escrito de interposicion, en el
gue tampoco se incluye una relacion, siquiera sucinta, de los hechos concurrentes en las sentencias
de referencia, repitiendo la técnica de preparacién de simple alusién a la doctrina que se supone
contienen estas resoluciones.

Es doctrina unificada de esta Sala -entre otras, sentencias de 22 de junio de 2001 ( RJ 2001, 6331
) (R. 3006/2000 ), 26 de marzo de 2002 (_(RJ 2002, 3941 ) (R. 2504/2001 ), 18 de diciembre de 2002

(R. 203/2002 ), 20 de septiembre de 2003 (R. 3140/2001 ), 1 de junio de 2004 (_ RJ 2004, 4896 ) (R.
3321/2003 ), 11 de noviembre de 2004 ( RJ 2005, 181 ) (R. 4039/2003 ), 13 de octubre de 2006 ( RJ
2007, 195 ) (R. 3404/2005 ), 11 de diciembre de 2007 ( RJ 2008, 1209 ) (R. 1434/2006 ) y 7 de
octubre de 2008 ( RJ 2008, 7372 ) (R. 538/2007 )- que, conforme a lo previsto en el art. 219.2 de la
LPL (RCL 1995, 1144 y 1563) , el escrito de preparacion del recurso, ha de exponer el nicleo béasico
de la contradiccién y citar la sentencia o sentencias con las que tal contradiccion se produce. De
modo que, si bien no sera necesarios efectuar en dicho escrito "el andlisis comparativo de las
identidades que constituyen el ambito propio de la relacion precisa y circunstanciada del escrito de
interposicion”, si "debera identificar tanto el nicleo basico de la contradiccién, que la Sala ha definido
como la determinacion del objeto y el sentido de la divergencia entre las resoluciones comparadas,
como las sentencias concretas que se tienen por contradictorias”.

Por otra parte, hay que sefalar que el incumplimiento de tales requisitos constituye defecto
procesal insubsanable, porque no estd prevista su subsanacion en el art. 207.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral en relacion con el art. 193.3 de la misma Ley y se trata ademas de "una
omision injustificada imputable a quien prepara el recurso en un trdmite que, a diferencia de lo que
ocurre con la casacion ordinaria y la suplicacién, exige la intervenciéon de Letrado, y esa omision
afecta a la regularidad del procedimiento, al retrasar, también de forma injustificada, la firmeza de la
sentencia de suplicacién con el consiguiente perjuicio para la parte que ha obtenido un
pronunciamiento favorable.

Hay que sefalar ademas que sobre tal interpretacion se ha pronunciado el Tribunal Constitucional,
habiendo declarado en auto 260/1993, de 20 de julio , que este criterio no es contrario al art. 24 de la
Constitucion , "sino mas bien impecable desde el punto de vista constitucional y legal". Doctrina que
ha reiterado en la STC 111/2000, de 5 de mayo ( RTC 2000, 111).

De otra parte, el articulo 222 de la Ley de Procedimiento Laboral exige que el escrito de
interposicion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina contenga una relacion precisa y
circunstanciada de la contradiccién alegada, lo que supone necesariamente una comparacién de los
hechos de las sentencias, el objeto de las pretensiones y de los fundamentos de éstas, a través de
un examen comparativo que, aunque no sea detallado, resulte suficiente para ofrecer a la parte
recurrida y a la propia Sala los términos en que la parte recurrente sitla la oposicion de los
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pronunciamientos [ sentencias de 3 de noviembre de 2008 ( RJ 2008, 7404 ) (R. 2791/07 ), 25 de
noviembre de 2008 (R. 5057/06 ), 10 de diciembre de 2008 (R. 1537/07 ), 11 de diciembre de 2008 (
RJ 2008, 7681 ) (R. 2379/07 ), 15 de diciembre de 2008 (R. 178/08 ), 19 de diciembre 2008 (R.
881/08 ), 19 de diciembre de 2008 (R. 881/08 ), 30 de diciembre de 2008 ( RJ 2008, 7416 ) (R.
3291/07 ), 3 de marzo de 2009 ((RJ 2009, 3809 ) (R. 4510/07 ), 4 de marzo de 2009 (_(RJ 2009, 3813
) (R. 1535/07 ), y 9 de marzo de 2009 (_(RJ 2009, 1260 ) (R. 2123/07 )].

Esta exigencia es presupuesto indispensable para la viabilidad del recurso, pues su incumplimiento
constituye causa de inadmisién segun el art. 483.2.2 LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) o,
en su caso -tras sefialamiento, votacién y fallo-, de desestimacion ( sentencia de 3 de marzo de
2009, R. 4510/2007 ).

Las precedentes consideraciones no quedan desvirtuadas en modo alguno por lo que la parte
esgrime en su escrito de alegaciones, en el que insiste en sus pretensiones y en que se ha dado
cobertura a las exigencias legales del recurso pero sin aportar datos relevantes que desarticulen las
divergencias apreciadas por la Sala, y sin que lo dicho a proposito de los defectos formales desvirtie
en modo alguno el efectivo incumplimiento de los mismos.

CUARTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 217 y 223 de la Ley de Procedimiento Laboral (
RCL 1995, 1144 y 1563) --actuales arts. 219 y 225 LRJS-- y con lo informado por el Ministerio Fiscal,
procede declarar la inadmision del recurso, sin imposicion de costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

LA SALA ACUERDA:

Declarar la inadmision del recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la
Letrada D* Beatriz Medina Sogas, en nombre y representaciéon de D. Dionisio contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada
de fecha 6 de octubre de 2011, en el recurso de suplicaciébn nimero 1966/11 , interpuesto por D.
Dionisio , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 6 de los de Granada de fecha
31 de marzo de 2011 , en el procedimiento n°® 498/10 seguido a instancia de D. Dionisio contra
TALLERES BONACHERA, S.A.,, MAPFRE SEGUROS, y LA ( RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783)
FRATERNIDAD MUPRESPA, sobre indeminizacion.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, sin imposicion de costas a la parte recurrente.
Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacién a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de procedencia con certificacién de esta resoluciéon y comunicacion.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Auto de 24 abril 2012

JUR\2012\202964

Indemnizacién por fallecimiento. Alta el mismo dia del accidente y del fallecimiento en hora anterior al
accidente. Falta de contradiccion. Falta de contenido casacional por pretender la revision de los
hechos probados de la sentencia recurrida.

AUTO

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Abril de dos mil doce.

Es Magistrada Ponente la Excma. Sra. D2 Rosa Maria Viroles Pifiol

HECHOS
PRIMERO

Por el Juzgado de lo Social N° 7 de los de Madrid se dict6 sentencia en fecha 18 de junio de 2010 ,
en el procedimiento n° 874/2007 seguido a instancia de D2 Fatima contra INSTITUTO NACIONAL DE
LA ((RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783) SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, JOSE CARBONES CRUZ
RAYO S.A. y MOVITRANS LEON S.A., sobre reclamacion de cantidad, que desestimaba la
pretensién formulada.

SEGUNDO

Dicha resolucién fue recurrida en suplicacion por la parte demandante, siendo dictada sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 20 de septiembre de
2011 , que estimaba en parte el recurso interpuesto y, en consecuencia revocaba la sentencia
impugnada.

TERCERO

Por escrito de fecha 10 de noviembre de 2011, se formalizé por la Letrada de la Administracion de
la Seguridad Social D® Maria Rosario Leva Esteban en nombre y representacion del INSTITUTO
NACIONAL DE LA (RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783) SEGURIDAD SOCIAL, recurso de casacion
para la unificacién de doctrina contra la sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO
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Por decreto de la Secretaria de esta Sala de fecha 13 de diciembre de 2011, se puso fin al tramite
del recurso de casacion para unificacion de doctrina preparado por la TESORERIA GENERAL DE LA
(RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783) SEGURIDAD SOCIAL y acordaba continuar con el trdmite del
interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

QUINTO

Esta Sala, por providencia de 2 de febrero de 2012, acordd abrir el tramite de inadmision por falta
de contradiccion y falta de contenido casacional. A tal fin se requirié a la parte recurrente para que en
plazo de tres dias hiciera alegaciones, lo que no efectud. El Ministerio Fiscal emitié el preceptivo
informe en el sentido de estimar procedente la inadmisién del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO

El articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL 1995, 1144 y 1563) exige para la
viabilidad del recurso de casacion para la unificacion de doctrina que exista contradiccion entre la
sentencia impugnada y otra resolucion judicial que ha de ser una sentencia de una Sala de lo Social
de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el
mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el
precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado
a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales" ( sentencias, entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005 , R . 430/2004 y
2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007 , R. 586/2006 y 312/2007
, 16 de noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008 , R. 2703/2006 y
2506/2007 ).

Por otra parte, la contradiccion no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de
la identidad de las controversias, sino de una oposicidn de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales ( sentencias de 28 de mayo de 2008 ( RJ 2008, 4223 ) , R.
814/2007 ; 3 de junio de 2008, R. 595/2007 y 2532/2006 ; 18-7-08, R. 437/2007 ; 15 y 22 de
septiembre de 2008 , R. 1126/2007 y 2613/2007 ; 2 de octubre de 2008, R. 483/2007 y 4351/2007 ;
20 de octubre de 2008, R. 672/2007 ; 3 de noviembre de 2008, R. 2637/2007 y 3883/07 ; 12 de
noviembre de 2008, R. 2470/2007 ; y 18 y 19 de febrero de 2009 , R. 3014/2007 y 1138/2008 ).

La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20-9-2011 (rec. 1454/2011),
estimd en parte el recurso de suplicaciéon interpuesto por la actora y, revocando la sentencia de
instancia, estimé en parte la demanda, declarando que el fallecimiento del causante fue producido
por accidente de trabajo , y condenando al INSS y a la TGSS, como responsables principales y
subsidiarios a pagar a la actora la indemnizaci6nalzada de seis mensualidades de la base
reguladora.

En primer término, entiende la Sala que el relato histérico acredita una relacion laboral a partir del
30-10-2006, asi se desprende del alta y del hecho que hasta el dia anterior al alta el causante
cobraba la prestacion por desempleo. La existencia de relacion laboral conlleva a efectos de
Seguridad Social que, producido el 6bito en tiempo y lugar de trabajo, no es cuestionable que tal
fallecimiento ha de calificarse como accidente de trabajo. En segundo lugar, no se acoge el salario
regulador propuesto por la actora. Y, por Ultimo, ante la solicitud de responsabilidad directa de la
empresa demandada, MOVITRANS LEON, S.A., indica que si bien el causante fue dado de alta de
forma extemporanea en cuanto que el alta ha de producirse con anterioridad al comienzo de la
prestacion de los servicios, lo cierto es que el alta se produjo el mismo dia del comienzo de la
relacion laboral y con anterioridad al accidente, pues asi se desprende claramente de la prueba
practicada, sin que conste defecto de cotizacién alguno, por lo que no se observa un incumplimiento
grave y relevante de las obligaciones inherentes a la relacion juridica de seguridad social del lado
empresarial que justifique la asuncién a su costa de la prestacion asegurada.
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El recurso de casacion para unificacion de doctrina se interpone por el INSS y tiene por objeto la
imputacién de responsabilidades cuando un trabajador sufre un accidente de trabajo el dia que
iniciaba a prestar servicios en la empresa, siendo dado de alta ese dia.

Se aporta como sentencia de contraste la dictada por este Tribunal Supremo de 21-9-2005
(3175/2004 ). En este caso el trabajador sufrié accidente laboral el dia en que iniciaba sus servicios
por cuenta de la empresa, HIGIENISA, S.L., la cual habia cursado el alta mediante el sistema RED
en hora posterior a la del accidente ; concretamente, el accidente de trabajo se produjo a las 16
horas y el alta se present6 en el indicado sistema RED a las 20.40 horas del mismo dia. El INSS
declar6 al trabajador afecto de Incapacidad Permanente Total derivada de accidente de trabajo con
derecho a una indemnizaciéna cuyo pago es condenada la empleadora, declarando la obligacién de
anticipo a cargo de Ibermutuamur, sin perjuicio de la responsabilidad, subsidiaria del INSS.

La empresa insté judicialmente la declaracién de responsabilidad de la Mutua aseguradora,
recayendo sentencia estimatoria de la demanda, confirmada por la sentencia de suplicacién. El
Tribunal Supremo casa y anula dicha resolucion, porque considera que al tratarse de un supuesto de
alta con posterioridad al accidente, la responsabilidad directa es la de la empresa, por falta de
afiliacion, sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria y del deber de adelantar las prestaciones por
la Mutua, o en su caso por la entidad gestora.

De acuerdo con la doctrina antes indicada no puede apreciarse la existencia de contradiccion entre
la sentencia recurrida y la que se cita como término de comparacién al no concurrir las identidades
gue exige el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral . En efecto, en la sentencia recurrida
consta que el alta se produjo el mismo dia del comienzo de la relacion laboral, pero con anterioridad
al accidente; mientras que en la sentencia de contraste lo acreditado es que el alta del trabajador en
el Sistema de Seguridad Social se produjo el mismo dia de inicio de la relacion laboral, pero con
posterioridad al accidente.

SEGUNDO

La Sala ha sefalado con reiteracion que la finalidad institucional del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina determina que no sea posible en este excepcional recurso revisar los hechos
probados de la sentencia recurrida ni abordar cuestiones relativas a la valoracién de la prueba (
sentencias de 14 de marzo de 2001 ( RJ 2001, 3184 ) (R. 2623/2000 ), 7 de mayo de 2001 ( RJ
2001, 5199 ) (R. 3962/1999 ), 29 de junio de 2001 ( RJ 2001, 7796 ) (R. 1886/2000 ), 2 de octubre de
2001 ((RJ 2001, 8975 ) (R. 2592/2000 ), 6 de marzo de 2002 ( RJ 2002, 4660 ) (R. 2940/2001 ), 17
de abril de 2002 ( RJ 2002, 6763 ) (R. 2890/2001 ), 30 de septiembre de 2002 ( RJ 2002, 10679 ) (R.
3828/2001 ), 24 de abril de 2007 (_RJ 2007, 6250 ) (R. 107/2006 ), y 29 de mayo de 2007 (R.
429/2006 ), pues "es claro que el error de hecho no puede fundar un recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, como se desprende de los articulos 217 y 222 de la Ley de Procedimiento
Laboral ( RCL 1995, 1144 y 1563) , y ello tanto si la revision se intenta por la via directa de la
denuncia de un error de hecho como si de forma indirecta ( sentencia de 9 de febrero de 1.993 ( RJ
1993, 757 ) (R. 1496/1992 ), 24 de abril de 2007 (R. 107/2006 ), 29 de mayo de 2007 (R. 429/2006 ),
2 de julio de 2007 (RJ 2007, 6655 ) (R. 1251/2006 ), 25 de septiembre de 2007 ( RJ 2007, 7893 ) (R.
1909/2006 ), 25 de septiembre de 2007 ((RJ 2007, 7894 ) (R. 3137/2006 ), 5 de diciembre de 2007 (

RJ 2007, 9378 ) (R. 3071/2006 ), 5-12- 2007 (_(RJ 2008, 796 ) (R. 1928/2004 ), 17 de junio de 2008 (

RJ 2008, 5355 ) (R. 67/2007 ), 30 de junio de 2008 ( RJ 2008, 6536 ) (R. 1385/2007 ), 30 de junio de
2008 ((RJ 2008, 7047 ) (R. 2639/2007 ), 17 de julio de 2008 ((RJ 2008, 6569 ) (R. 2929/2007 ), 15 de

diciembre de 2008 (R. 178/2008 ), 29 de enero de 2009 ( RJ 2009, 1181 ) (R. 476/2008 ), y 23 de
febrero de 2009 (R 3017/2007 ).

La finalidad de este recurso es «evitar una disparidad de criterios susceptibles de producir un
guebranto en la unificacion de la interpretacion del derecho y en la formacion de la jurisprudencia;
qguebranto que no se produce cuando el érgano judicial parte de una distinta apreciacion de los
hechos, que -acertada o no- no puede corregirse a través de este recurso» [ STS 17 de diciembre de
1991 (RJ 1991, 9078 ) (R. 953/1991 ) y 29 de enero de 2009 (R. 476/08 )].

En consecuencia, el presente recurso carece del contenido casacional necesario, pues lo que en
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realidad se discute y ataca es la valoracidon de la prueba practica en instancia y ratificada en
suplicacion.

TERCERO

De conformidad con lo establecido en los articulos 217 y 223 de la Ley de Procedimiento Laboral (
RCL 1995, 1144 y 1563) y con lo informado por el Ministerio Fiscal, sin que conste escrito de
alegaciones de la parte en contestacién a la providencia de esta Sala de 2 de febrero de 2011,
procede declarar la inadmision del recurso, sin imposicion de costas por tener la parte recurrente
reconocido el beneficio de asistencia juridica gratuita.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

LA SALA ACUERDA:

Declarar la inadmision del recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la
Letrada de la Administraciéon de la Seguridad Social D* Maria Rosario Leva Esteban, en nombre y
representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 20 de septiembre de
2011, en el recurso de suplicacion nimero 1454/2011 , interpuesto por D? Fatima , frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 7 de los de Madrid de fecha 18 de junio de 2010, en
el procedimiento n® 874/2007 seguido a instancia de D? Fatima contra INSTITUTO NACIONAL DE
LA ((RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783) SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, JOSE CARBONES CRUZ
RAYO S.A. y MOVITRANS LEON S.A., sobre reclamacion de cantidad.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, sin imposicién de costas a la parte recurrente.
Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de procedencia con certificacion de esta resolucion y comunicacion.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.

23 de septiembre de 2014

86



THOMSON REUTERS

Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Sentencia de 18 abril 2012

RJ2012\5721

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ENFERMEDAD PROFESIONAL:
asbestosis con alteracion ventilatoria moderada-severa por exposicion al amianto: incumplimiento
empresarial de medidas de seguridad.

El TS desestima los recursos de casacion para la unificacion de doctrina (nim. 1651/2011)
interpuestos por «Uralita, SA» y dofia Marisa contra la Sentencia de fecha01-03-2011, del TSJ de
Cataluiia, dictada en autos promovidos por la segunda recurrente contra la primera, sobre
reclamacion de cantidad, confirmando lo resuelto en la misma.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Abril de dos mil doce.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recursos de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto en nombre y representacion de URALITA, S.A., e interpuesto igualmente por
DONA Marisa , contra sentencia de fecha 1 de marzo de 2011 (PROV 2011, 180981) dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso num. 2044/10 , por la
gue se resuelve el recurso de suplicacién interpuesto por Dofia Marisa , contra la sentencia de fecha
16 de octubre de 2009 dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Sabadell , en autos nam.
442/09, seguidos por DONA Marisa , frente a URALITA, S.A., sobre reclamacion de Cantidad.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Gilolmo Lopez,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 16 de octubre de 2009 el Juzgado de lo Social nim. 1 de Sabadell dict6 sentencia en la
gue consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando parcialmente la demanda origen de las
presentes actuaciones, promovida por D2 Marisa , frente a la mercantii URALITA, S.A., sobre
reclamacion de cantidad, ordeno a la mercantil Uralita, S.A., a pagar a la parte actora la cantidad de
38.511,12 euros".

SEGUNDO

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
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" 1. La demandante Marisa , con DNI nim. NUMOOO , nacida en fecha NUMOO1 de 1933, prestd
servicios para la empresa Uralita, S.A. entre el 18 de enero de 1950 y el 28 de mayo de 1963, en el
centro de trabajo que la demandada tenia en la localidad de Cerdanyola como "operativo uralita”.

2. El centro de trabajo que la demandada tenia en la localidad de Cerdanyola se dedicaba a la
fabricacion de elementos para la construccion (placas onduladas o planas, tuberias, depdsitos, etc.),
a base de una mezcla conocida como fribrocemento, compuesto de cemento portland (80%), fibra de
amianto (10%) y agua fraguada (10%).

3. La actora percibia una pensién de jubilacion con un importe anual para el afio 2006 de 7.399,70
euros. En fecha 8 de mayo de 2006, el Juzgado de lo Social nim. 8 de Barcelona, en autos
151/20086, dicté sentencia desestimando la demanda formulada por Marisa en materia de seguridad
social.

Dicha sentencia fue revocada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en resolucién de
fecha 20 de febrero de 2008 (PROV 2008, 145108) , que reconoce que la parte actora padece las
siguientes lesiones: "Placas pleurales calcificadas indicativas de asbestosis con alteracion
ventilatoria moderada-severa”, por lo que esta imposibilitada para la realizacién de trabajos que
supongan la realizacion de esfuerzos, por lo que declara a la demandante en situacion de
incapacidad permanente total para su profesion habitual, derivada de enfermedad profesional con
una pension del 75% de la base reguladora de 1.553,93 # y efectos del 18-11- 2005.

4. La demandante presenta Placas pleurales calcificadas indicativas de asbestosis con alteracion
ventilatoria moderada- severa", por lo que estd imposibilitada para la realizacion de trabajos que
supongan la realizacion de esfuerzos, con valores que en el mes de noviembre de 2005 eran FVC;
58% y VEMS 57%.

5. El Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Barcelona emitié informe técnico
el 10 de marzo de 1977 sobre la valoracion del riesgo higiénico en la manipulaciéon del amianto seco
en el centro de trabajo de la demandada sito en la localidad de Cerdanyola. En dicho informe, cuyo
contenido se da por reproducido, se sefiala en los puestos de trabajo que se evalla los riesgos
existentes en el mismo, y especificamente se consideran los riesgos derivados de la exposicién al
amianto utilizado en el proceso productivo, medidas de proteccién colectiva y personal utilizadas en
su caso Y la eficacia de las mismas.

En este informe, en su apartado 2.1, se hace constar que pese a que el Reglamento de
actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (BOE de 7 de diciembre de 1961) establece
una concentracion maxima de amianto en el interior de explotaciones industriales de 175 particulas
por centimetros cubico, el paso del tiempo ha impuesto criterios mas restrictivos en la legislacion
comparada, lo cual dicho informe relaciona con los mas recientes estudios, que han puesto de
manifiesto la relacion existente entre la inhalacion de amianto y la aparicion de cancer pulmonar,
destacando que en ese aspecto parece que la crocidolita es la forma de amianto mas activa.

En su apartado 2.2, se establece que el informe elige como concentracion media, maxima
permitida para 8 horas de exposicién diaria, la de 2 fibras por centimetros cubico y que respecto del
riesgo cancerigeno, el informe se limita a resaltar los puestos donde se trabaja con el tipo de amianto
al que se atribuye una mayor actividad cancerigena (crocidolita).

El apartado 3 establece los resultados de la encuesta higiénica, distinguiendo las distintas lineas
de fabricacion:

"C.1. Linea de Tubos. Molienda

Causas de la generacién del contaminante

- Manipulacion de amianto en cantidades inferiores a un saco completo sin adopcion de
precauciones adecuadas.

- Limpieza del pavimento por barrido.
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- Cantidades considerables de amianto por el suelo producidas por:
a) Las manipulaciones citadas en primer lugar

b) Disefio de las bocas de carga inadecuado por lo que al verter los sacos en los molinos cae al
suelo parte de su contenido.

- Manipulacién y empaquetado de sacos vacios.
- Suciedad en suelo, instalaciones y ropas

Extraccién localizada

Disponen de ella los dos molinos; las mediciones de | velocidad de aire en ambas bocas de carga
dieron valores proximos a 4 m/s, lo que permite asegurar que virtualmente ninguna fibra puede salir
del recinto donde se encuentran los molinos al exterior.

Protecciones personales

Los operarios utilizan de forma casi permanente mascarillas de proteccion respiratoria MSA Comfo
con filtro contra polvo.

C.2. Linea de Tubos. Ensacado y dosificacién de amianto seco
Causas de la generacion del contaminante

- Manipulaciéon de sacos de tejido poroso (yute) que contienen o han contenido amianto seco,
especialmente las operaciones de compactado y apilado de sacos llenos y apilado de sacos vacios.

- Limpieza del suelo mediante escoba.

- Fibras de amianto depositadas en el suelo, instalaciones y ropa del operario, que las corrientes
de aire, vibraciones de la maquinaria movimiento y transito de personal pueden hacer pasar al
ambiente. En el momento de efectuar la visita se observé que en cada puesto de trabajo existia un
ventilador impulsor de aire que agravaba esta circunstancia.

Extraccién localizada

Las dos bocas de ensacado de cada puesto de trabajo estan situadas en el interior de una cabina
de 1,5 x 1,5 Alfredo de boca y 0,75 m. de profundidad provista de aspiracién localizada a través de
una rejilla situada en el centro de su parte posterior. Las velocidades de aire medidas en boca de
cabina oscilan entre 0,4-0,6 m/s. en sus extremos y 0,6-0,8 m/s. en el centro, frente a la boca de
aspiracion.

Se considera que estas velocidades de aspiraciéon son suficientes para evitar el paso al exterior de
las fibras generadas en el interior de la cabina, en la propia operacién de ensacado. No obstante este
sistema no capta las fibras generadas por las causas citadas anteriormente.

Protecciones personales

Los operarios disponen y utilizan eventualmente mascarillas marca MSA modelo Comfo con filtros
contra polvo.

C.3. Linea de Tubos. Carga del mezclador (Holandesas)

Causas de la generacién del contaminante

- Manipulacién de sacos de tejido poroso (Yute) que contienen o han contenido amianto seco,
especialmente las operaciones de transporte de sacos llenos y apilado de sacos vacios.

- Operaciones limpieza mediante escoba y suciedad en el suelo, instalaciones y ropas,
similarmente a lo descrito en el puesto de trabajo anterior.
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Extraccién localizada

El vertido de amianto contenido en los sacos se efectla a través de la boca de una cabina (0,5 x 1,
1 Alfredo ) provista de aspiracion. La boca tiene una cortina de caucho que cubre su parte superior,
dejando una boca efectiva de 0,5 x 0,6 Alfredo . La velocidad de aire en boca oscila entre 2 y 3 m/s.

Esta velocidad de aspiracion se considera suficiente para evitar la contaminacion derivada de la
propia operacién de evitar la contaminacion derivada de la propia operacion de vertido. No obstante
no corrige las causas sefialadas anteriormente.

Protecciones personales

Los operarios disponen y utilizan eventualmente mascarillas marca MSA modelo Comfo con filtros
contra polvo.

C.4. Linea de Placas. Almacén

Causas del riesgo

- Manipulacién manual de cada saco para pasarlo de la pila al palet.
- Existencia de amianto depositado en la parte exterior de los sacos.
- Amianto no compactado en algunos casos.

Las muestras se tomaron durante la manipulacion de sacos de papel no compactados, que
presumiblemente son los que producen una mayor contaminacion.

Sin embargo el estado general del almacén permite suponer que aunque se manejen otro tipo de
sacos la concentraciébn ambiental de amianto no descendera de forma importante.

Protecciones personales

Los operarios no utilizaban protecciones respiratorias debido a que su empleo es dificimente
compatible con la realizacidon de un trabajo como el apilado de sacos, que exige un esfuerzo fisico
considerable.

C.5. Linea de Placas. Carga de molinos

Causas de riesgo

- Manipulacién de sacos en malas condiciones (sucios de amianto por el exterior, rasgados, etc.
- Apertura y vaciado manual de los sacos sin extraccién localizada.

- Manipulacién y empaquetado de los sacos vacios

- Vertidos de amianto en el suelo y limpieza por barrido.

Se considera que el vertido de amianto desde el dosificador en el mezclador no es una fuente
importante de contaminacién ya que en ese momento el amianto se encuentra empapado de agua;
en cambio si que se produce una cantidad apreciable de polvo en el vertido de cemento.

Protecciones personales

Los operarios durante la carga de molinos, utilizaban mascarillas de proteccién respiratoria MSA
Comfo con filtro contra polvo.

C.6. Linea de moldeados. Envio neumatico de amianto. Moldeo por inyeccién.

Causas de la generacion de contaminantes

- Manipulacién de sacos de amianto, con posibles roturas o suciedad superficial.
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- Apertura del saco y desmenuzado manual del amianto en la carga de cintas transportadoras.
- Limpieza de suelo mediante escoba.

- Suciedad en suelo, instalaciones y ropas. Se observd de que gran parte del amianto esparcido
por el suelo, procede de las cintas transportadoras, las cuales tienen defectos de carenado
especialmente en su parte inferior.

Protecciones personales
Los operarios utilizaban mascarillas de proteccidon respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo.

C.7. Linea de moldeados. Molienda de amianto. Moldeo Manuel

Causas de la generacién de contaminante

- Manipulacién y transporte de sacos de amianto, con posibles roturas y suciedad superficial.
- Apertura del saco y desmenuzado manual del amianto en la carga del molino.

Protecciones personales

Los operarios utilizaban mascarillas de proteccién respiratoria MSA Comfo con filtro contra polvo".

Concluye el informa (apartado 4), sefialando que respecto del riesgo de asbestosis se puede
afirmar que se sobrepasa ampliamente la dosis maxima permitida que se establecia en el apartado
2.2 por las razones expuestas en el apartado 2.2 (2 fibras por centimetro cubico), en la Linea de
Tubos: alimentacién de molinos, encargado de los molinos, ensacado y dosificaciéon de amianto y
carga de mezclador de las maquinas holandesas, y Linea de Placas: trabajos en almacén. No se
sobrepasa las citadas dosis, alcanzandose sin embargo un elevado porcentaje de la misma en la
Linea de Placas; carga de los molinos, y Linea de Moldeados: envio neumético de amianto y
molienda de amianto. No se ha detectado concentracion apreciable en Control de mezclado de la
linea de moldeado. Sefial por Ultimo el informe que no puede valorar objetivamente el riesgo
cancerigeno existente en los distintos puestos de trabajo estudiados, si bien destaca que en todos
los puestos correspondientes a la Linea de Tubos y Linea de Moldeados (moldeo por inyeccion), una
parte considerable del amianto es crocidolita lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a
dichos puestos.

El informe efectla una serie de recomendaciones tanto generales como particulares, entre las
cuales encontramos, como generales, las siguientes: La limpieza general de locales e instalaciones
debera realizarse por aspiracién o, en los casos en que ello no sea posible, por métodos humedos.
Si en algun caso ello no fuera posible los empleados que efectien la limpieza asi como aquellos que
estén en las inmediaciones deberdn obligatoriamente utilizar equipos de proteccion respiratoria.
Puesto que los equipos de limpieza por aspiracion ordinariamente descargan el aire aspirado en el
interior de la nave, debera prestarse especial atencién a la eficacia de los filtros de dichos equipos,
gue deben asegurar una eliminacidn total de las fibras. Los vertidos accidentales de amianto deberan
ser eliminados de forma inmediata por alguno de los métodos anteriores. En razén de la extremada
peligrosidad de la crocidolita se recomienda reducir al minimo uso y extremas al maximo las
precauciones durante su manipulacion.

6. No consta que la entidad Uralita haya resultado efectivamente sancionada por incumplimientos
de la normativa de seguridad e higiene vigente en cada momento. Las mediciones efectuadas
durante los afios 1978 a 1996 determinan que los recuentos de fibra de amianto por centimetro
cubico en los distintos puestos de trabajo es inferior a las dosis maximas permitidas.

Tampoco consta que la Entidad Uralita haya superado los limites maximos de concentracion por
centimetro cubico fijados en cada momento por la normativa legal publicada por la administracion
competente si bien se desconoce los niveles de concentracion de amianto durante los afios
anteriores a 1970 ya que con anterioridad no se realizaban mediciones.

La Inspeccién de Trabajo informé en fecha 30-3-09 en relacién con el trabajador D. Hernan -que
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presto servicios para la demandada durante 2 afios, 1 mes y 23 dias, entre julio de 1972 y diciembre
de 1973, declarado en situacion de incapacidad permanente en grado de gran invalidez derivada de
enfermedad profesional y que fallecié por mesotelioma peritoneal en fecha 14-05-2008-, en el sentido
de proponer la responsabilidad del recargo del 50% en todas las prestaciones econdémicas por
infraccién de la normativa vigente en materia de Seguridad Social y Salud Laboral.

7. En fecha 15 de marzo de 1977, a raiz del informe elaborado por el Instituto Territorial de
Seguridad e Higiene en el Trabajo de Barcelona, la Inspeccién Provincial de Trabajo ordené a la
empresa Uralita, S.A. la suspensién inmediata de los siguientes trabajos:

Linea de Tubos: alimentacion de molinos, encargado de los molinos, ensacado y dosificacion de
amianto seco y carga de mezclador de las maquinas holandesas.

Linea de Placas: Almacén: manutencién manual de sacos.

Asimismo se requeria a la empresa para que corrigiera las deficiencias que se sefialaban en el
informe técnico y en la forma que en el mismo se especificaba, en los siguientes plazos:

- Limpieza de locales e instalaciones. De forma inmediata.

- Ropas de trabajo. Plazo de 8 dias.

- Eliminacién residuos. Plazo de 15 dias.

- Control ambiental. Debera comenzarse de inmediato.

- Reconocimientos médicos. Se continuaran efectuando.

- Mantenimiento de extracciones localizadas. Debera comenzarse de inmediato.
- Contaminacion ambiental. Deberd comenzarse de inmediato.

8. El citado informe del 10 de marzo de 1997 resulté determinante para que desde ese momento la
empresa comenzase a activar un conjunto de medidas preventivas para reducir y eliminar los riesgos
derivados de la exposicion al amianto en diversos frentes;

Politica activa de informacion a los trabajadores; esta politica se concreta en la publicacion de el
opusculo "El Amianto y vuestra salud dirigido a los trabajadores; la constitucion el dia 3 de mayo de
1978 de la Comision Nacional del Amianto de Uralita, S.A., Jornadas de Seguridad e higiene en el
trabajo, Jornadas sobre manipulacién de los riesgos en la manipulacion del Amianto celebradas en
Octubre de 1979, por la comisién del Amianto de Uralita S.A. se publica el libro del "Amianto y tu
salud".

Se efectuaron inversiones en Uralita S.A. para mejorar las condiciones de Seguridad, inversiones
para la mejora de sistemas de proteccion en la fabrica de Cerdanyola. Se creé un laboratorio central
especializado en la determinacién de la concentracién de fibras de amianto.

Se efectuaron una serie de medidas para lograr la cumplimentacion de las medidas de seguridad
consistente entre otras; a) establecimiento de un registro de datos y archivos de documentos desde
1977; se establecieron cuadros de mediciones de concentracion de fibras de amianto, tabla resumen
de los resultados obtenidos en las determinaciones de polvo del conjunto de los puestos de trabajo
en cada una de las fabricas; hojas correspondientes a los recuentos realizados desde el afio 1978 a
1987 etc.

9. Con fecha 5 de febrero de 2009 se presenté papeleta de conciliaciébn ante el servicio
administrativo competente frente a la empresa demandada, celebrandose el acto conciliatorio el dia 3
de marzo, terminando con el resultado de "intentado sin efecto". En fecha 13 de marzo de 2009 se
presentd nueva papeleta de conciliacibn ante el servicio administrativo competente frente a la
empresa demandada, celebrandose el acto conciliatorio el dia 7 de abril, terminando con el resultado
de "sin avenencia". El dia 7 de mayo se presentdé demanda en el Decanato de estos Juzgados que
fue repartida a este Juzgado de lo Social".
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TERCERO

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por Dofia Marisa ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dictdé sentencia en fecha 1 de marzo de 2011
(PROV_2011, 180981) , en la que dejando inalterada la declaracibn de hechos probados de la
sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Desestimamos el recurso de suplicacion
gue formula Marisa y Uralita S.A., contra la sentencia del Juzgado Social 1 de Sabadell, autos
442/2009, de fecha 16 de octubre de 2009, seguidos a instancia de Marisa , contra Uralita, S.A., en
reclamacion de cantidad, debemos confirmar y confirmamos la citada resolucién en todos sus
pronunciamientos. Habiéndose desestimado el recurso, se dispone la pérdida de la cantidad objeto
de depdsito, previsto en el articulo 227 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995, 1144, 1563) ,
gue se ingresara en el Tesoro Publico, y respecto a la consignacién, désele el destino legal. Se
imponen a la recurrente las costas, que incluiran los honorarios del letrado de la parte impugnante, y
gue esta Sala establece en la suma de 200 euros".

CUARTO

Por el Procurador Don Antonio Barreiro-Meiro Barbero, en nombre y representacion de Uralita,
S.A., se prepar6 recurso de casacion para unificacién de doctrina. En su formalizaciéon se invocaron
como sentencias de contraste las dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, de fechas 29 de octubre de 2002 (AS 2002, 3987) , recurso 430/02 , y de 27 de
noviembre de 2008, recurso nim. 3616/07 . Por el Letrado Don Miguel Arenas Gomez, en nombre y
representacion de Dofia Marisa , se preparé recurso de casacidn para unificacion de doctrina. En su
formalizacion se invocd como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de fecha 17 de julio de 2007 (RJ 2007, 8303) , recurso num. 4367/2005 .

QUINTO

Por providencia de esta Sala de fecha 16 de noviembre de 2011 se procedié a admitir los citados
recursos, y habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presento escrito
en el sentido de considerar improcedentes los recursos, e instruido el Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 12 de abril de 2012, en el
gue tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

1. El problema que ha de resolverse en el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, abordado ya por la Sala con reiteracion, también en casacion unificadora, segun luego se
vera, consiste en determinar si existe responsabilidad contractual atribuible por aplicacion del articulo
1101 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27 ), culpa contractual, o por el 1902, culpa extracontractual, a la
empresa para la que prestd servicios la demandante cuando ésta ha sido declarada en incapacidad
permanente total (IPT) por contingencia profesional a causa de su contacto con el amianto y no
consta que por la empresa se adoptasen las medidas precisas para que tal factor desencadenante,
la enfermedad profesional, no llegara a producirse.

2. La empresa condenada en las presentes actuaciones como responsable de unos dafios y
perjuicios causados a la demandante, a consecuencia de la enfermedad profesional por la que fue
declarada en IPT por sentencia de fecha 20 de febrero de 2008, recurre la sentencia de la Sala de
Catalufia de fecha 1 de marzo de 2011 (PROV 2011, 180981) (R. 2044/11) que le condend al abono
a la actora de parte de la cantidad reclamada, concretada en la suma de 38.511,12 euros. También
recurre dicha resolucién la propia demandante por discrepar del criterio judicial en lo referente a la
cuantificaciéon de la indemnizacion, sosteniendo, en sintesis, que ha de establecerse en el quantum
indemnizatorio el 50% del factor de correccién de la incapacidad permanente total segin el baremo
de accidentes de trafico.

3. En su recurso, la empresa invoca como sentencia referencial la dictada por la misma Sala de lo
Social en fecha 29 de octubre de 2002 (AS 2002, 3987) (R. 430/02 ) en la que, ante una demanda
semejante a la que fue objeto de resolucion por la sentencia recurrida, la misma Sala de Catalufia
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entendié que no procedia el reconocimiento de la indemnizacion solicitada; se discutia la misma
cuestion debatida en las presentes actuaciones, en concreto la posible responsabilidad civil de la
empresa derivada de la enfermedad profesional por la que el actor habia sido declarado en situacion
de invalidez permanente, y alli la sentencia fue desestimatoria de la pretension del demandante.

A los efectos de determinar la posible existencia de contradiccion entre ambas sentencias procede
hacer un resumen de los hechos en las que una y otra fundaron sus pronunciamientos.

En el caso aqui enjuiciado, la demandante prest6 servicios para la empresa demandada, como
"operario uralita", entre el 18-1- 1950 y el 28-5-1963 en el centro de trabajo que la misma tenia en la
localidad de Cerdanyola, dedicada a la fabricacion de elementos para la construccion a base de una
mezcla conocida como fibrocemento, compuesta de cemento portland (80%), fibra de amianto (10%)
y agua fraguada (10%), como consecuencia de lo cual, en fecha 20 de febrero de 2008, por
sentencia de la Sala de Catalufia que revocé la dictada en la instancia, fue declarada en situacion de
IPT derivada de enfermedad profesional, por presentar "placas pleurales calcificadas indicativas de
asbestosis con alteracion ventilatoria moderada-severa". Con posterioridad a su cese en el trabajo en
dicha empresa, el Instituto Territorial de Seguridad e Higiene en el Trabajo (ITSHT) de Barcelona,
emitié informe técnico el 10 de marzo de 1977, sobre la valoracion de riesgo higiénico en la
manipulacién del amianto en seco en el centro de trabajo en el que prestaba servicios la
demandante, analizando las medidas de proteccion colectiva y personal utilizadas en su caso y la
eficacia de las mismas. En este informe se hace constar que, pese a que el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas ( RCL 1961, 1736 , 1923 y RCL 1962, 418
establece una concentracion maxima de amianto en el interior de las explotaciones industriales de
175 particulas por centimetro cubico, el paso del tiempo ha impuesto criterios mas restrictivos en la
legislaciébn comparada, destacando que la crocidolita es la forma de amianto mas activa. El informe
efectué una serie de recomendaciones tanto generales como particulares respecto de determinadas
actividades (como limpieza de los locales mediante aspiracion o, en los casos en que ello no fuera
posible, por métodos humedos, determinado que tanto los empleados de limpieza como aquellos
trabajadores que estén en las inmediaciones deberan obligatoriamente utilizar equipos de proteccion
respiratoria). A raiz de dicho informe, la Inspeccién provincial de trabajo ordendé a la empresa, el
15-03-1977, la suspension inmediata de algunos trabajos y se le requeria para que, en determinados
plazos, se corrigieran las deficiencias que se especificaban. A partir del afio 1977 la empresa
establecié un conjunto de medidas preventivas para reducir y eliminar el riesgo derivado de la
exposicion al amianto e introdujo medidas correctoras para reducir los riesgos y reconocimientos
médicos especificos a los trabajadores. La sentencia, con cita de precedentes sobre la misma
materia, funda en este caso su decisién condenatoria sobre el hecho de que, a pesar de que el
ITSHT de Barcelona no realiz6 hasta la fecha indicada la informacién de riesgos que se contiene en
el mismo, ni las recomendaciones que en él se contienen, ya existian normas genéricas anteriores,
con precedencia desde luego a la fecha en la que la actora dejé de prestar sus servicios para la
empleadora, que exigian la necesidad de adoptar decisiones preventivas frente al riesgo de
enfermedad por parte de trabajadores que estaban en contacto con material de amianto, fundando
en ello la responsabilidad que se le demandaba por incumplimiento de sus obligaciones de
prevencion en la materia.

En la sentencia de la misma Sala aportada como contradictoria (ya vimos: la STSJ Catalufia de
29-10-2002 (AS 2002, 3987) , R. 430/2002 ), se trataba también de un trabajador de la misma
empresa y centro de trabajo, como operario en fabricacion de placas y luego como verificador en la
linea de tubos, que desde su ingreso en la empresa el dia 19-9-1950 al 28-6-1977, fecha ésta ultima
en la que fue declarado incapaz permanente en grado de absoluta por enfermedad profesional
(asbestosis como consecuencia de la exposicidn a amianto y cemento durante su vida laboral en la
empresa), que posteriormente le ocasiona el fallecimiento en fecha 22-3-2000 (por " probable
neoplasia metastasica pulmonar y hepatica, lesiones residuales a TBC, paquipleuritis calcificada,
sobreinfeccion respiratoria e insuficiencia respiratoria crénica agudizada "), constando que en el
centro de trabajo se fabricaban tubos de fibrocemento, " utilizando como materias primas el cemento
pértland y fibras de amianto o asbestos ". Se acredita, ademas, entre otros extremos, en la misma
linea que la sentencia ahora recurrida en casacion unificadora: a) que el Instituto Territorial de
Seguridad e Higiene en el Trabajo emitié el Informe de marzo de 1977 sobre la valoracion del riesgo
en la manipulacién del amianto seco en el referido centro; b) que el Informe concluye que no puede
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valorar objetivamente el riesgo cancerigeno existente en los distintos puestos de trabajo, si bien
destaca que en todos los puestos correspondientes a la Linea de Tubos y Linea de Moldeados, una
parte considerable del amianto es crocidolita, lo cual agrava el posible riesgo cancerigeno atribuible a
dichos puestos, destacando, ademas, las deficiencias en las medidas adecuadas en la linea de tubos
(relativas a la manipulacion de amianto, limpieza del pavimento por barrido, suciedad en el suelo,
instalaciones y ropa, fibras de amianto depositadas en el suelo, instalaciones y ropa del operario que
las corrientes de aire, vibraciones de la maquinaria y transito de personas pueden hacer pasar al
ambiente); c) que el propio Informe efectla una serie de recomendaciones, entre otras, " la limpieza
del centro de trabajo por aspiracion o métodos humedos, normas sobre ropa de trabajo,
reconocimientos meédicos especificos, informacioén a los trabajadores, y recomendaciones especificas
en la linea de tubos, tales como la automatizacion total de las operaciones y, provisionalmente,
mediante la instalacion de una cabina provista de extraccion localizada "; d) que en el afio 1977, a
raiz del Informe citado, la empresa " establece un conjunto de medidas preventivas para reducir y
eliminar los riesgos derivados de la exposicién al amianto "; y €) que, por dltimo, " no consta en el
expediente médico del actor que, salvo en el afio 1977, se le realzaran pruebas especificas de su
capacidad funcional respiratoria, siendo los reconocimientos médicos practicados de caracter
genérico ".

Razona la sentencia referencial, para desestimar la demanda y confirmar la sentencia de instancia
impugnada, ademas de invocar la doctrina de la STS/IV 30-9-1997 (RJ 1997, 6853) (R. 22/97 ), que
en materia de responsabilidad por los dafios derivados de accidente de trabajo " que se reclama a
través de solicitudes de indemnizacion por dafios y perjuicios, no basta la existencia de una
infraccion en materia de seguridad e higiene imputable a la empresa sino que es preciso, ademas y
en orden al reconocimiento de la indemnizacién citada, que entre la accion infractora y el dafio
causado exista una conexidn de causa a efecto (STSJCat 18/10/01 (AS 2001, 4693) ... y 29/1/02 (AS
2002, 1175) ...) "y que " Para descartar la existencia de dicha conexién entre las conductas
mencionadas por la sentencia y el dafio en cuestion basta pensar que, aunque las mismas se
hubieran dado en los precisos términos a que se refiere la sentencia, con los niveles de exposicion al
amianto todavia autorizados por la hormas legales vigentes, el dafio se habria producido igualmente

Concurre el requisito o presupuesto de contradiccién entre sentencias exigido en el art. 217 de la
Ley de Procedimiento Laboral ( LPL/1995 ( RCL 1995, 1144 y 1563) ) para viabilizar el recurso de
casacion unificadora interpuesto por la empresa, como igualmente admite el Ministerio Fiscal en su
informe. En ambos casos se discutia igualmente la presunta responsabilidad de la empresa en los
dafios causados a los trabajadores derivados de la misma enfermedad profesional (asbestosis),
como consecuencia de haber trabajado para la misma empresa en el mismo centro de trabajo de
Cerdanyola, utilizando como materia prima el mismo material de fibrocemento, en especial
crocidolita, en épocas en las que, entre otros extremos, no consta la existencia de ventilacion
adecuada y, por ejemplo, los sacos de amianto se manipulaban manualmente, los trabajadores se
llevaban los monos de trabajo a su domicilio para lavarlos, los reconocimientos médicos, como regla,
eran anuales y rutinarios, sin especificacion respecto al riesgo por amianto, y la limpieza del
pavimento se hacia por barrido con escoba. Pese a esa forma, coincidente en lo esencial, de prestar
sus servicios los trabajadores demandantes en ambas sentencias, éstas han llegando a conclusiones
distintas en lo referente a la exigencia de responsabilidad empresarial por las consecuencias de la
enfermedad profesional derivada de la exposicién de ambos al amianto, sin que, a los efectos de la
contradiccion, tenga relevancia alguna que en un caso (recurrida) esa misma contingencia haya
determinado una IPT y en el otro (contraste) causara al fin la muerte del trabajador.

Debe advertirse, como ya hemos hecho recientemente (por ejemplo, STS/IV 24-1-2012 (RJ 2012,
3355) , R. 813/11 , y 1-2-2012 (RJ 2012, 3748) , R. 1655/11 ), que si bien esta Sala en otros
supuestos con la misma sentencia referencial habia inadmitido diversos recursos de casacion
unificadora por falta del presupuesto de contradiccion (asi en SSTS de 30 y 31-10-2007 , R. 1766/06
(RJ 2008, 869) y 1215/06 (RJ 2008, 875) ), la evolucion trascendente que ha experimentado la
jurisprudencia social desde la STS/IV 30-9-1997 (R. 22/97 ) hasta la més reciente de 30-6- 2010 (RJ
2010, 6775) (Sala General, R. 4123/08) en esta materia de responsabilidad por dafios derivados de
accidentes de trabajo o de enfermedades profesionales, en especial en temas de culpabilidad y de
carga de la prueba, justifica el nuevo criterio en orden a la existencia o0 no de contradiccién, al
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ponerse el acento en el aspecto factico en la existencia o no en la fecha de los hechos de las
medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo cuya adopcién compete a los deudores de
seguridad. Es, por lo tanto, a partir de esta reconsideracién de la doctrina tradicional en donde debe
justificarse el cambio de criterio respecto de aquellas distintas situaciones anteriores, en tanto que
aqui, en las dos sentencias comparadas, la discrepancia radicaba fundamentalmente en que
mientras la recurrida si que considera que la empresa en la época en que se produjeron los hechos
incumplié un previo deber de prevencion existente, la de contraste, por el contrario, considera que
ese deber u obligacién previa no debia considerarse existente.

Y como quiera, en fin, que el escrito a cuyo través se interpone el recurso empresarial (que,
ademas, cita como infringida, especialmente, la Orden de 31 de enero de 1940 (RCL 1940, 202, 351)
, que desarrolla el Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo en relacién con los reglamentos
relativos a normas para garantizar la seguridad e higiene en el trabajo) cumple las condiciones
requeridas por el art. 222 del citado Texto procesal, se esta en el caso de entrar a resolver el fondo
de lo debatido en el mismo.

4. El recurso de la demandante pretende, como se ha dicho, el reconocimiento de una
indemnizacion superior a la que le fue reconocida por la resolucion impugnada y cita como sentencia
de contraste para justificar la contradiccion, la dictada por esta Sala IV del Tribunal Supremo el 17 de
julio de 2007 (RJ 2007, 8303) (R. 4367/05 ). En esta sentencia resolvimos una reclamacion de dafios
y perjuicios como consecuencia de la declaracion de invalidez permanente declarada de un
trabajador al que se le cuantificé la indemnizacion sobre las reglas utilizadas para el calculo de
indemnizaciones segun el Baremo de accidentes de trafico. La discrepancia, como ya adelantamos,
estriba en el quantum indemnizatorio, sosteniendo la recurrente que ha de establecerse en el 50%
del factor de correccion de la incapacidad permanente total segin el precitado Baremo y alegando
gue no es argumento valido que la invalidez le haya sido reconocida a los 76 afios, ya que el factor
de correccioén incluye no solo la compensacion por la invalidez sino también todas las privaciones
gue, al margen de su edad, ha llevado consigo la propia enfermedad profesional. A este respecto, la
sentencia impugnada razona, en cuanto al lucro cesante, que se produce una compensacion porque
la actora, al tener 76 afios y percibir pension de jubilacién en cuantia de 528,55 euros cuando se le
reconoce la IPT por enfermedad profesional pasa a recibir una prestacién mensual superior, de
1.165,45 euros, luego no hay una pérdida de ganancia, sino un incremento de la pension mensual; a
lo que aflade que no se han probado dafios concretos que justifiquen la indemnizacién reclamada.
Por el contrario, la sentencia referencial, como ya hemos sostenido para rechazar la existencia de
contradiccion en un asunto ( STS 1-2-2012 (RJ 2012, 3748) , R. 1655/11 ), en el que se invocaba
esta misma resolucién, acepta la posibilidad de valorar como factor de correccion los defectos
sufridos por el perjudicado en su vida de relacidon permitiendo la aplicacion de un factor de correccion
por dicha razén.

La contradiccion, que constituye requisito de admision del recurso de casacion unificadora, no
puede admitirse que concurra en el recurso de la demandante pues, fundada en la posibilidad de que
se incremente una indemnizacion calculada sobre el Baremo aplicable a los accidentes de tréafico, es
cierto que la sentencia recurrida no acepta ese incremento y que la de contraste lo acepta como
posible, pero no es menos cierto que esta Ultima lo admite en los caos en los que se aplican las
reglas del Baremo y dejando "al prudente arbitrio del juzgador de la instancia la ponderacién de las
circunstancias concurrentes para determinar qué parte de la cantidad reconocida por el concepto de
factor corrector de la incapacidad permanente se imputa a la incapacidad laboral y qué parte se
imputa al impedimento para otras actividades y ocupaciones de la victima, a la imposibilidad o
dificultad para realizar los actos mas esenciales de la vida (comer, vestirse, asearse, etc.) y a la
imposibilidad para los disfrutes y satisfacciones de la vida en los mas variados aspectos (sentimental,
social, practica de deportes, asistencia a actos culturales, realizacién de actividades manuales, etc.) -
fundamento de derecho tercero 3 -in fine"-.

Del examen comparativo de las sentencias se desprende, tal como igualmente sostiene el
Ministerio Fiscal, que no son contradictorias pues ambas aplican la misma doctrina aunque en
funcion de unos distintos presupuestos facticos. Asi, en el caso de esta sentencia referencial
invocada por la demandante en su recurso, la indemnizaciéon se fija atendiendo a que el trabajador
sufrié un accidente laboral cuando tenia aproximadamente 60 afios y es declarado en IPT por
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contingencia profesional, pretendiéndose por su parte que se le cuantifigue la indemnizacion de
acuerdo con el Baremo aplicable en el momento de dictarse la sentencia de instancia, que se le
reconozcan los intereses del art. 20 de la Ley 50/1980 ( RCL 1980. 2295 ) y, ademas, que se
descuente de la indemnizacién reconocida, entre otras cosas, el importe del capital coste de la IPT.
Por el contrario, en la sentencia recurrida, cuando la actora es declarada en IPT por enfermedad
profesional ya era pensionista de jubilacién, contaba 76 afios de edad y, ademas, no acredité los
dafios concretos que justificaran la cuantia reclamada. Se estan, pues, comparando supuestos que
no pueden considerarse sustancialmente iguales para permitir una sentencia de unificacion como
requiere el art. 217 de la LPL/1995 .

Se impone, como se ha dicho, calificar de inadmisible el recurso de la demandante por carecer del
citado requisito de recurribilidad, lo que en el presente momento procesal se ha de traducir en una
decision de desestimacion de este recurso.

SEGUNDO

1. La empresa, en su recurso denuncia la infracciébn por parte de la sentencia recurrida, por
interpretacion errénea y falta de aplicacion del art. 1101 y 1902 del Cddigo Civil ( LEG 1889, 27 ), en
relacion con los articulos 19, 20, 46, 86.1 y 6 de la Orden de 31 de enero de 1940 (RCL 1940, 202,
351) , art. 4 de la Orden de 7 de marzo de 1941 (RCL 1941, 543) , y el Decreto 2114 de 30 de
noviembre de 1961 (RCL 1961, 1736, 1923 y RCL 1962, 418) , por entender en definitiva que
ninguna de estas Ultimas normas le imponian el deber de vigilar la salud de sus trabajadores
derivada de la afectacion que les pudiera producir el polvo de amianto, deduciendo que a partir de
ello no se le podia imputar el resultado dafioso sufrido por el demandante por falta de causalidad
adecuada ni por culpa derivada de incumplimientos inexistentes, como viene exigido en dichos
preceptos del Cédigo Civil (LEG 1889, 27) para apreciar la exigencia de responsabilidad.

2. Con independencia de que no es posible negar la relaciéon de causalidad fisica o material entre
el trabajo de la actora relacionado con el polvo de amianto y la enfermedad profesional que le
aqueja, lo que deviene objeto de discusion es determinar si de la normativa vigente durante el tiempo
en el que aquélla prestd servicios para la empresa (entre el 18-1-1950 y el 28-5-1963: hecho probado
1°) se podia desprender la exigencia de una actuacion empresarial cuyo incumplimiento pudiera
llevar a considerar el dafio como hecho imputable al obligado por aquellas previsiones conforme a la
doctrina de la imputacién adecuada y, en definitiva, si de todo ello es posible deducir la exigencia de
responsabilidad que la actora reclamaba.

3. En relacion con esta importante cuestion relativa a determinar si en la época de prestacion de
servicios a la empresa existia 0 no una normativa que exigiera de la entidad demandada introducir
medidas para controlar la salud de sus trabajadores frente a los riesgos del polvo de amianto con el
gue trabajaban, esta Sala ya se ha pronunciado en sentido afirmativo, cual puede apreciarse, entre
otras, en sus SSTS de 18 de mayo de 2011 ((RJ 2011, 4985 ) (R. 2621/10 ) y 16 de enero de 2012
(RJ 2012, 2024) (R. 4142/10) en relacién con reclamaciones sobre recargo de prestaciones, y en las
mas recientes de 24 de enero de 2012 (RJ 2012, 3355) (R 813/2011), 30 de enero de 2012 (RJ
2012, 3633) (R. 1607/11), 1 de febrero de 2012 (R. 1655/11) y 14 de febrero de 2012 (R. 2082/11)
sobre reclamacién de dafios y perjuicios, y en ellas se ha expresado claramente el contenido de las
normas entonces vigentes, demostrativas de la existencia de unas reglas especificas de prevencion,
como las contenidas en las siguientes disposiciones:

A) La Orden 31-enero-1940, que aprobd el Reglamento General de Seguridad e Higiene en el
Trabajo (BOE 28-02-1940), en la que se contienen normas sobre el trabajo en ambientes pulvigenos.
Desde dicha fecha ya se dictan normas sobre estado y ventilacion de los locales de trabajo en
ambientes pulvigenos, asi como sobre la dotacién de medios de proteccion individual a los
trabajadores cuando no sea posible conseguir una eliminacion satisfactoria de polvos u otras
emanaciones nocivas para la salud. Estableciéndose, entre otros extremos, que " El aire de los
locales de trabajo y anexos se mantendrd en un grado de pureza tal que no resulte nocivo a la salud
personal [...] " (art. 12.1ll); que " No se permitira el barrido ni las operaciones de limpieza de suelo,
paredes y techos susceptibles de producir polvo, a cuyo objeto se sustituiran por la limpieza himeda
[...] o [...] por aspiracion " (art. 19.11); que " Los locales de trabajo en que se desprendan polvos,
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gases o vapores facilmente inflamables, incbmodos o nocivos para la salud, deberan reunir éptimas
condiciones de cubicacién, iluminacion, temperatura y grado de humedad, el suelo, paredes y
techos, asi como las instalaciones deberan ser de materiales no atacables por los mismos y
susceptibles de ser sometidos a las limpiezas y lavados convenientes " (art. 45); que " Si fuere
preciso, los trabajos se realizaran junto a campanas aspiradoras o bajo camaras o dispositivos
envolventes, lo més cerrados posibles, en comunicacion con un sistema de aspiracién o ventilacion
convenientes " (art. 46.11); asi como que en orden a la proteccién personal de los obreros lo patronos
estan obligados a proporcionar, entre otros elementos, " mascaras 0 caretas respiratorias, cuando
por la indole de la industria o trabajo no sea posible conseguir una eliminacién satisfactoria de los
gases, vapores, polvos u otras emanaciones nocivas para la salud " (art. 86).

B) La Orden 7-marzo-1941 (RCL 1941, 543) por la que se dictan normas para la prevencion e
indemnizacion de la silicosis como enfermedad profesional (BOE 18-03-1941), que afectaba a
aquellas industrias en la que se desprendia polvo mineral o metalico " por la mayor existencia en su
ambiente de polvo capaz de producir afecciones neumoconiosicas, cuando el trabajo no se efectia al
aire libre o se utiliza maquinaria ", entre otras, a las " industrias en que se actla sobre materias
rocosas 0 minerales "y a las " industrias metalirgicas en las que se desprende polvo metalico " (art.
3). Entre otras normas sobre las debidas condiciones respecto a ventilacion o a los locales para
cambios de ropa y armarios para los mismos fines (art. 4), destaca ya la exigencia de
reconocimientos médicos especificos (cavidad naso-faringea, aparato respiratorio a efectuar
mediante Rayos X, aparto cardio- vascular, fijando el diagnéstico lo mas exactamente posible de las
lesiones cardio-pulmonares existentes), tanto al ingreso en el trabajo, con posteriores revisiones
anuales y en los casos de cese en el trabajo por despido (art. 6).

C) El Decreto de 10-enero-1947 (RCL 1947, 108) (creador del seguro de enfermedades
profesionales -BOE 21-01-1947), que deroga en parte la Orden 7-marzo-1941, y en cuyo cuadro de
enfermedades profesionales se incluye directa y expresamente la asbestosis, al definir la "
neumoconiosis (siliocosis con o sin tuberculosis, antracosis, siderosis, asbestosis, etc.) y otras
enfermedades respiratorias producidas por el polvo ... " relacionandola, entre otras, "con todas las
industrias, minas y trabajos en que se desprenda polvo de naturaleza mineral - pétreo o metalico -,
vegetal o animal, susceptible de causar enfermedad " (anexo en relacién art. 2), evidenciandose el
constatado riesgo de sufrir tal enfermedad profesional en dicho tipo de trabajos nocivos.

D) El Decreto de 26-julio-1957 (RCL 1957, 1186, 1225) (por el que se regulan los trabajos

prohibidos a la mujer y a los menores -BOE 26-08-1957, derogado en cuanto al trabajo de las
mujeres por Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 31/1995, 8 noviembre ( RCL 1995, 3053 ) , de
Prevencion de Riesgos Laborales), reitera el caracter nocivo de tales actividades, excluyendo a los
referidos colectivos de trabajos que considera " nocivos " (conforme se explica en su Preambulo),
incluyendo entre las actividades prohibidas el " Asbesto, amianto (extraccion, trabajo y molienda) ",
siendo el motivo de la prohibicién el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se liberan
polvos " (art. 2 en relacion Grupo IV -trabajo de piedras vy tierras), asi como el " Amianto (hilado y
tejido) ", siendo el motivo de la prohibicion el " polvo nocivo " y centrado en los " talleres donde se
desprenda liberacion de polvos " (art. 2 en relacion Grupo Xl - industrias textiles).

E) El Decreto 792/1961 de 13-abril ( RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) (sobre enfermedades
profesionales y obra de grandes invalidos y huérfanos de fallecidos por accidentes de trabajo o
enfermedad profesional -BOE 30-05-1961), en la que se incluye también como enfermedad
profesional la " asbestosis " por " extraccion, preparacién, manipulaciéon del amianto o sustancias que
lo contenga. Fabricacién o reparacion de tejidos de amianto (trituracion, cardado, hilado, tejido).
Fabricacion de guarniciones para frenos, material aislante de amianto o productos de fibrocemento "
(art. 2 en relacién con su Anexo de " Cuadro de enfermedades profesionales y lista de trabajos con
riesgo de producirlas "); estableciéndose, dentro de las " normas de prevencion de la enfermedad
profesional " (arts. 17 a 23), la exigencia de " mediciones técnicas del grado de peligrosidad o
insalubridad de las industrias observado " y el que " Todas las empresas que hayan de cubrir puestos
de trabajo con riesgos de enfermedad profesional estan obligadas a practicar un reconocimiento
médico de sus respectivos obreros, previamente a la admision de los mismos y a realizar los
reconocimientos periédicos que ordene el Ministerio, y que seran obligados y gratuitos para el
trabajador ... " (art. 20.1), destacandose, por tanto, la obligacion de reconocimientos médicos
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especificos.

F) El Decreto 2414/1961, de 30-noviembre ( RCL 1961, 1736 , 1923 y RCL 1962, 418) (BOE
07-12-1961), por el que se aprueba el reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas, estableciéndose una concentracion maxima permitida en el ambiente interior de las
explotaciones industriales, que tratandose de polvo industrial en suspensién cuando consiste en
amianto era de 175 millones de particulas por metro cubico de aire (Anexo ).

G) La Orden de 12-enero-1963 (RCL 1963, 552) (BOE 13-03-1963), -- dictada para dar
cumplimiento al art. 17 del Decreto 792/1961 de 13-abril (RCL 1961, 762 y RCL 1963, 738) y el art.
39 del Reglamento de 9-mayo0-1962 (RCL 1962, 939) --, donde se concretan normas sobre las "
asbestosis " y para los reconocimientos médicos previos " al ingreso en labores con riesgo
profesional asbestdsico ", asi como la posterior obligacion de reconocimientos médicos periodicos "
cada seis meses " (plazo inferior al establecido para detectar otro tipo de enfermedades
profesionales) en los que especificamente deben realizarse obligatoriamente, al igual que para los
trabajadores con riesgo silicosico o neumoconiésico fibrético, una exploracién roentgenolégica de
térax por alguno de los procedimientos que detalla (foto- radioscopia en peliculas de tamafio minimo
de 70x70, radiografia normal o radioscopia).

H) La Orden de 9-marzo-1971, por la que se aprueba la Ordenanza General de Sequridad e
Higiene en el Trabajo ( RCL 1971, 539 y 722) (BOE 16 y 17- 03-1971), en la que se establece como
obligacion del empresario " adoptar cuantas medidas fueran necesarias en orden a la méas perfecta
organizacion y plena eficacia de la debida prevencién de los riesgos que puedan afectar a la vida,
integridad y salud de los trabajadores al servicio de la empresa " (art. 7.2); que " En los locales
susceptibles de producir polvo, la limpieza se efectuard por medios himedos cuando no sea
peligrosa, o mediante aspiracion en seco cuando el proceso productivo lo permita " (art. 32.2); que "
1. Los centros de trabajo donde se fabriquen, manipulen o empleen sustancias susceptibles de
producir polvos ... que especialmente pongan en peligro la salud o la vida de los trabajadores,
estardn sujetos a las prescripciones que se establecen en este capitulo.- ... 3. La manipulacion y
almacenamiento de estas materias, si los Reglamentos de pertinente aplicacion no prescriben lo
contrario, se efectuara en locales o recintos aislados y por el menor nimero de trabajadores posible
adoptando las debidas precauciones.- 4. La utilizacion de estas sustancias se realizara
preferentemente en aparatos cerrados que impidas la salida al medio ambiente del elemento nocivo,
y si esto no fuera posible, las emanaciones, nieblas, vapores y gases que produzcan se captaran por
medios de aspiracién en su lugar de origen para evitar su difusion.- 5. Se instalara, ademas, un
sistema de ventilacion general, eficaz, natural o artificial, que renueve el aire de estos locales
constantemente " (art. 133); y que " En los locales en que se produzcan sustancias pulvigenas
perniciosas para los trabajadores, tales como polvo de silice, particulas de cafiamo, esparto u otras
materias textiles, y cualesquiera otras organicas o inertes, se captaran y eliminaran tales sustancias
por el procedimiento mas eficaz, y se dotara a los trabajadores expuestos a tal riesgo de mascaras
respiratorias y proteccion de la cabeza, ojos o partes desnudas de la piel.- Las Ordenanzas,
Reglamentos de Trabajo y Reglamentos de régimen interior desarrollaran, en cada caso, las
prevenciones minimas obligatorias sobre esta materia " (art. 136).

TERCERO

1. Ante la real existencia de las disposiciones indicadas, la practica totalidad -a excepcion de la
ultima de las descritas- en vigor cuando la actora prestaba servicios para la demandada, la empresa,
para evitar que se le pudiera imputar responsabilidad, debié articular una prueba conducente a
demostrar que habia tomado medidas de seguridad especificas frente a la exposicion al amianto, y
nada de esto hizo pues, partiendo de la base indiscutida de que la trabajadora estuvo sometida a tal
exposicion (y de los hechos probados de la sentencia de instancia se concluye que, si bien la
empresa puso en marcha un conjunto de medidas técnicas destinadas a analizar y reducir los
riesgos derivados de la exposicion de los trabajadores al amianto, ello lo llevé a cabo, cuando la
actora ya habia cesado, a partir de 1977 en que se emitié6 el mencionado Informe del Servicio de
Seguridad de Higiene), de la lectura completa de la propia sentencia impugnada se desprende que
existian importantes deficiencias en el cumplimiento de la normativa vigente ya entonces; sin que
conste en ningln momento que tomara medidas con anterioridad a tal fecha, que es cuando presto
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servicios la aqui demandante, pues, como igualmente se deduce de la sentencia en cuestion, y asi lo
hemos destacado en alguna de las resoluciones de la Sala antes referenciadas (TS 1-2-2012 (RJ
2012, 3748) , R. 1655/11 ), no se han aportado a las actuaciones documentos que justifiquen la
prevencion antes de 1977, como los referidos a los sistemas de limpieza, proteccion personal, etc.,
cuando el propio Informe de 1977 destaca que en determinados puestos de trabajo habia un alto
grado de contaminacion, sobrepasandose las dosis maximas permitidas para ocho horas de
exposicion diaria de 2 fibras por centimetro cubico establecidas teniendo en cuenta el riesgo
cancerigeno.

2. Como asi mismo hemos concluido en el citado precedente, " la existencia de una normativa que
obligaba a la empresa a tomar medidas que, aun de caracter genérico en ocasiones, venian
establecidas para evitar una contaminacion que en aquellos momentos ya se conocia como posible,
y el hecho de que la empresa no haya acreditado haberla cumplido conforme a las exigencias
contenidas en tales normas, obliga a entender que la enfermedad contraida por el demandante
deriva de aquel incumplimiento empresarial y por lo mismo que las consecuencias nocivas le son
imputables a titulo de culpa a quien incumplié tal normativa, en aplicacion de las previsiones
contenidas en el art. 1101 del Cddigo Civil ( LEG 1889, 27 ) por cuanto, conforme a la doctrina
recogida en nuestra sentencia de 30 de junio de 2010 ( RJ 2010, 6775 ) (rcud.- 4123/2008 ) antes
citada, fundada en las reglas que rigen la responsabilidad por el incumplimiento de obligaciones
contractuales o legales - art. 1091 CC -, la responsabilidad derivada de un incumplimiento de las
normas de seguridad so6lo puede ser enervada por éste demostrando que actué con la debida
diligencia, mas alla incluso de las meras exigencias reglamentarias, quedando exento de
responsabilidad tan solo cuando el resultado lesivo se hubiera producido por caso fortuito o fuerza
mayor conforme a lo previsto en el art. 1105 del Cadigo Civil , en doctrina que, aun no aplicable al
presente caso, ha hecho suya el legislador al incluirla en el art. 96.2 de la reciente Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Laboral - Ley 36/2011, de 10 de octubre ( RCL 2011, 1845) - al establecer que "en
los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales correspondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccién del
resultado lesivo probar la adopcion de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi
como cualquier factor excluyente o minorador de su responsabilidad" ( STS 1-2-2012 (RJ 2012,
3748) , R. 1655/11).

3. La conclusién a la que nos conduce lo antes dicho, al igual que en los mencionados y recientes
precedentes, no es otra que la de entender que la empresa demandada si que debe ser considerada
responsable civil por los dafios derivados de la enfermedad profesional que aqueja a la actora, como
establecio la sentencia recurrida y ha sido informado por el Ministerio Fiscal.

CUARTO

En congruencia con las anteriores conclusiones no procede sino desestimar el recurso de la
empresa y el de la demandante -en este caso por falta del requisito de la contradiccion- y confirmar
por ello la sentencia impugnada en todas sus partes; condenando a la empresa al pago de las costas
causadas conforme a lo previsto en el art. 233 LPL de 1995 ( RCL 1995, 1144y 1563) .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos los recursos de casacion para la unificacién de doctrina interpuestos por la
representaciéon de la Empresa URALITA S.A. y por Dofia Marisa contra la sentencia dictada el 1 de
marzo de 2011 (PROV 2011, 180981) por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia, en el recurso de suplicacion nim. 2044/2010 , interpuesto contra la sentencia de fecha 16
de octubre de 2009, dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Sabadell , en autos nim. 442/09,
seguidos a instancias de Dofla Marisa contra URALITA, S.A. Confirmamos la sentencia recurrida en
todos sus pronunciamientos. Se condena a la empresa a la pérdida del depdsito constituido para
recurrir; y dese a la cantidad consignada por la misma el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el

Excmo. Sr. Magistrado D. Jose Luis Gilolmo Lopez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccién 1%) Auto de 20 marzo 2012

JUR\2012\171399

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS DERIVADA DE ACCIDENTE DE TRABAJO: NO
PROCEDE. FALTA DE RELACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LA CONTRADICCION.
FALTA DE CONTRADICCION. FALTA DE CITA Y FUNDAMENTACION DE LA INFRACCION
LEGAL.

AUTO
En la Villa de Madrid, a veinte de Marzo de dos mil doce.

Es Magistrada Ponente la Excma. Sra. D2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

HECHOS

PRIMERO

Por el Juzgado de lo Social N° 3 de los de Alicante se dictd sentencia en fecha 13 de abril de
2.010, en el procedimiento n® 904/08 seguido a instancia de DON Antonio contra GEOLAB
COOPERATIVA VALENCIANA LIMITADA y BANCO VITALICIO DE ESPANA, COMPANIA
ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS., sobre cantidad, que estimaba en parte la pretension
formulada.

SEGUNDO

Dicha resolucién fue recurrida en suplicacion por BANCO VITALICIO DE ESPANA COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGURQOS, siendo dictada sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en fecha 24 de marzo de 2.011 , que estimaba el recurso
interpuesto y, en consecuencia, revocaba la sentencia impugnada.

TERCERO

Por escrito de fecha 20 de septiembre de 2011 se formalizé por el Letrado Don José Maria Bueno
Manzanares, en nombre y representacion de DON Antonio , recurso de casacion para la unificacion
de doctrina contra la sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO

Esta Sala, por providencia de fecha 21 de diciembre de 2.011 acordd abrir el trdmite de
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inadmision, por falta de una relacién precisa y circunstanciada de la contradiccion falta de cita y
fundamentacion de la infraccion legal y falta de contradiccion. A tal fin se requiri6 a la parte
recurrente para que en el plazo de tres dias hiciera alegaciones, lo que efectud. El Ministerio Fiscal
emitio el preceptivo informe en el sentido de estimar procedente la inadmision del recurso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO

El articulo 222 de la Ley de Procedimiento Laboral exige que el escrito de interposicion del recurso
de casacién para la unificacion de doctrina contenga una relacién precisa y circunstanciada de la
contradiccion alegada, lo que supone necesariamente una comparacion de los hechos de las
sentencias, el objeto de las pretensiones y de los fundamentos de éstas, a través de un examen
comparativo que, aunque no sea detallado, resulte suficiente para ofrecer a la parte recurrida y a la
propia Sala los términos en que la parte recurrente sitla la oposicion de los pronunciamientos [
sentencias de 3 de noviembre de 2008 ( RJ 2008, 7404 ) (R. 2791/07 ), 25 de noviembre de 2008 (R.
5057/06 ), 10 de diciembre de 2008 (R. 1537/07 ), 11 de diciembre de 2008 ( RJ 2008, 7681 ) (R.
2379/07 ), 15 de diciembre de 2008 (R. 178/08 ), 19 de diciembre 2008 (R. 881/08 ), 19 de diciembre
de 2008 (R. 881/08 ), 30 de diciembre de 2008 ( RJ 2008, 7416 ) (R. 3291/07 ), 3 de marzo de 2009 (
RJ 2009, 3809 ) (R. 4510/07 ), 4 de marzo de 2009 ((RJ 2009, 3813 ) (R. 1535/07 ), y 9 de marzo de
2009 (RJ 2009, 1260 ) (R. 2123/07 )].

Esta exigencia es presupuesto indispensable para la viabilidad del recurso, pues su incumplimiento
constituye causa de inadmision segun el art. 483.2.2 LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) o,
en su caso -tras sefialamiento, votacién y fallo-, de desestimacién ( sentencia de 3 de marzo de
2009, R. 4510/2007 ).

Consta en la sentencia recurrida del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de
24 de marzo de 2011 (Rec. 2383/2010 ), que el actor sufrié un accidente de trabajo cuando prestaba
servicios con una maquina perforadora Sonda TP 30/LR para ensayos geotécnicos, y como
consecuencia de que al realizar la maniobra de quitar el exceso de grasa estando en movimiento los
elementos moviles, se le quedd enganchado el guante arrastrandole el brazo y produciéndole
multiples fracturas, no constando en el informe de evaluacion de riesgos para el puesto de trabajo de
sondista ocupado por el actor, el riesgo de atrapamiento, si bien en el manual de uso y
mantenimiento de la maquina se hace constar que para todas las actividades de mantenimiento es
necesario que el equipo se encuentre parado y sin alimentacion de energia. En instancia se estimé
parcialmente la demanda y se condené a la empresa a abonar una determinada suma en concepto
de indemnizacion por dafios y perjuicios, sentencia revocada en suplicacion para eximir de
responsabilidad a la empresa, por entender la Sala que el actor contaba con dilatada experiencia
profesional en su trabajo , habia recibido formacion pertinente, habia participado en la
correspondiente accién formativa y tenia suficiente informacion respecto de los riesgos especificos
del puesto, y al proceder a limpiar la grasa existente en las juntas de la sonda, despreci6 el riesgo
gue suponia verificar su limpieza sin pararla, por lo que el accidentese debié a la exclusiva actuacion
negligente del trabajador.

Contra dicha sentencia recurre en casacion para la unificacién de doctrina el actor, interesando,
nuevamente, que se le indemnice por dafios y perjuicios, para lo que selecciona de contraste la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 25 de junio de 2008 (Rec. 482/2008 ),
respecto de la que no establece la necesaria comparacion entre hechos, fundamentos y pretensiones
exigidos por el art. 222 de la Ley de Procedimiento Laboral , ya que la parte recurrente se limita a
resefiar aquellos aspectos contemplados en la sentencia de contraste que interesan a su pretension,
pero sin esbozar, siquiera someramente, cuales eran las pretensiones, los hechos, o los
fundamentos de la misma.

SEGUNDO

El articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral exige para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificaciéon de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra
resolucion judicial que ha de ser una sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de
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Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccién requiere que las resoluciones que
se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se
exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los
mismos litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones
pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales” (sentencias, entre
otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005 , R . 430/2004 y 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R.
2704/2006 ; 4 y 10 de octubre de 2007 , R. 586/2006 y 312/2007 , 16 de noviembre de 2007, R.
4993/2006 ; 8 de febrero y 10 de junio de 2008 , R. 2703/2006 y 2506/2007 ). Por otra parte, la
contradiccion no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las
controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales ( sentencias de 28 de mayo de 2008 ( RJ 2008, 4223 ) , R. 814/2007 ; 3 de
junio de 2008, R. 595/2007 y 2532/2006 ; 18-7- 08, R. 437/2007 ; 15 y 22 de septiembre de 2008 , R.
1126/2007 y 2613/2007 ; 2 de octubre de 2008, R. 483/2007 y 4351/2007 ; 20 de octubre de 2008, R.
672/2007 ; 3 de noviembre de 2008, R. 2637/2007 y 3883/07 ; 12 de noviembre de 2008, R.
2470/2007 ;y 18 y 19 de febrero de 2009 , R. 3014/2007 y 1138/2008 ).

Tampoco podria apreciarse la existencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y la
seleccionada como término de comparacion del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 25 de
junio de 2008 (Rec. 482/2008 ), pues en la misma lo que consta es la madre del trabajador reclamé
indemnizacion por dafios y perjuicios como consecuencia del accidente de trabajo con resultado de
muerte de su hijo, consistente en quedar atrapado por una maquina elevadora que volcé, no
habiendo recibido formacién tedrica y practica suficiente en materia preventiva, sino sélo un manual
de instrucciones de seguridad y salud. En instancia se declara la responsabilidad compartida del
trabajador accidentado y de la empresa en un 20-50% respectivamente, sentencia confirmada
parcialmente por la Sala de suplicacion en relacién con dicho aspecto (no asi respecto de la
aplicacién para el calculo de la indemnizaciéndel baremo para accidentes de circulacién para victima
sin conyuge ni hijos y con ascendientes), por entender la Sala que el porcentaje de responsabilidad
atribuido a la empresa y al trabajador es correcto, ya que el trabajador ignoré una orden directa de no
utilizacién de la carretilla, que utilizé con exceso de velocidad y sin cinturén de seguridad, si bien la
empresa no adopté medida alguna para evitar que se cumplieran las 6rdenes de no utilizacién de la
magquina, ya que conocia que el actor la utilizaba con frecuencia y toleré dicho comportamiento.

De lo relacionado se desprende que no puede apreciarse la existencia de contradiccion entre la
sentencia recurrida y la seleccionada como término de comparacién, por cuanto no existe identidad
ni en los hechos que constan probados en ambas sentencias en relacién con la forma de producirse
los accidentes y las medidas de prevencion adoptadas, ni en las pretensiones de las partes, de ahi
gue puestos en relacibn ambos extremos los fallos no puedan considerarse contradictorios. En
efecto, no es igual la situacion de quien habiendo recibido formacion e informacién sufre un
atrapamiento al ir a quitar la grasa de una maquina perforadora Sonda TP 30/LR para ensayos
geotécnicos, en cuyo manual de instrucciones constaba que para todas las actividades de
mantenimiento es necesario que el equipo se encuentre parado y sin alimentacion de energia, que
es lo que consta en la sentencia recurrida, de quien no estando autorizado para utilizar una carretilla
elevadora, si bien la empresa conocia de su utilizacion frecuente por el trabajador, y sin haber
recibido formacion sobre su uso, fallece al volcar ésta no llevando el cinturon de seguridad puesto y
conduciendo con exceso de velocidad, que es lo que consta en la sentencia de contraste. Pero es
gue ademas, en la sentencia recurrida lo que se plantea y discute es si el accidente se produjo como
consecuencia de una actuacion negligente del trabajador, mientras que en la sentencia de contraste,
constatandose dicha negligencia, lo que se plantea y discute es el porcentaje de responsabilidad que
cabe atribuir a la empresa y al trabajador.

TERCERO

Por ultimo, la parte recurrente no cita precepto alguno en cuanto que infringido ni justifica las
razones por las que entiende que existe infraccién legal, y el recurso de casacién para la unificacién
de doctrina es de caracter extraordinario y debe por eso estar fundado en un motivo de infraccion de
ley, de acuerdo con el articulo 222 de la Ley de Procedimiento Laboral , en relacion con los
apartados a ), b ), ¢ ) y e) del articulo 205 del mismo texto legal . La exigencia de alegar de forma
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expresa y clara la concreta infraccion legal que se denuncia «no se cumple con solo indicar los
preceptos que se consideran aplicables, sino que ademas, al estar en juego opciones interpretativas
diversas que han dado lugar a los diferentes pronunciamientos judiciales, es requisito ineludible
razonar de forma expresa y clara sobre la pertinencia y fundamentacién del recurso en relacién con
la infraccion o infracciones que son objeto de denuncia» ( sentencias, entre otras, de 6 de febrero de
2008 ((RJ 2008. 1626 ) , R. 2206/2006 y 5 de marzo de 2008 (_RJ 2008, 5065 ) , R. 1256/2007 y
4298/2006 , 14 de mayo de 2008, R. 734/2007 y 1671/2007 ; 17 de junio de 2008, R. 67/2007 ; 25 de
septiembre de 2008, R. 1790/2007 ; 2 y 7 de octubre de 2008 , R. 1964/2007 y 538/2007 ; y 3 de
noviembre de 2008, R. 2791/2007 ).

Asi se deduce, no sélo del citado art. 222 de la Ley de Procedimiento Laboral , sino también de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) (LEC), de aplicacion supletoria
en ese orden social, cuyo articulo 477.1 prescribe que "el recurso habra de fundarse en la infraccion
de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso”, mientras que el articulo
481.1 LEC impone que en el escrito de interposicion deberan exponerse, con la necesaria extension,
los fundamentos del recurso. El incumplimiento de esta regla constituye causa de inadmision, segun
el articulo 483.2.2° LEC (entre otras, sentencias de 8 de marzo de 2005, R. 606/2004 ; 28 de junio de
2005 ((RJ 2005, 8627 ) , R. 3116/2004 ; 16 de enero de 2006, R. 670/2005 y 8 de junio de 2006 ( RJ
2006. 3450) , R. 5287/2004 ; 7 de junio de 2007 ( RJ 2007, 6628 ) , R. 767/2006 ; 21 de diciembre
de 2007 ( RJ 2008, 1541 ), R. 4193/2006 ; 16 y 18 de julio de 2008 , R. 2202/2007 y 1192/2007 ; 19
y 25 de septiembre de 2008 , R. 384/2007 y 1790/2007 ; 22 de octubre de 2008, R. 4312/2006 ; 16
de enero de 2009, R. 88/2008 ; y 17 de febrero de 2009, R. 2401/2007 ).

CUARTO

Las precedentes consideraciones no quedan desvirtuadas en modo alguno por lo que la parte
esgrime en su escrito de alegaciones de 26 de enero de 2012, en el que discrepa de lo razonado por
esta Sala en su providencia de 21 de diciembre de 2011, pero sin aportar elementos novedosos y
relevantes al respecto o argumentos juridicos que permitan desvirtuar lo en ella dispuesto, ya que
vuelve a transcribir parte del escrito de interposicién para intentar justificar que si ha realizado una
comparacion entre hechos, fundamentos y pretensiones, constatandose como se avanzoé, que soélo
transcribe partes de las sentencias que invoca, insiste en la existencia de contradiccion, y sefiala que
la cita de la infraccion es "clara y diafana", lo que por los motivos anteriormente expuestos no puede
admitirse.

QUINTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 217 y 223 de la Ley de Procedimiento Laboral y
con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede declarar la inadmision del recurso, sin imposicion
de costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

LA SALA ACUERDA:

Declarar la inadmision del recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el
Letrado Don José Maria Bueno Manzanares en nombre y representacion de DON Antonio contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de fecha 24 de marzo de 2.011, en el recurso de suplicacion niamero 904/08 , interpuesto
por BANCO VITALICIO DE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS , frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 3 de los de Alicante de fecha 13 de abril de 2.010,
en el procedimiento n°® 904/08 seguido a instancia de DON Antonio contra GEOLAB COOPERATIVA
VALENCIANA LIMITADA y BANCO VITALICIO DE ESPANA, COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS
Y REASEGUROS., sobre cantidad.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, sin imposicién de costas a la parte recurrente.
Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal
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Superior de Justicia de procedencia con certificacion de esta resolucion y comunicacion.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Social, Seccion 12) Sentencia de 7 febrero 2012

RJ\2012\3755

PRESTACIONES POR INCAPACIDAD TEMPORAL DERIVADA DE ACCIDENTE DE TRABAJO:
incumplimiento por la empresa del pago delegado pero con descuento del subsidio en los boletines
de cotizacion: responsabilidad de la Mutua en el pago, al no existir descubiertos en las cotizaciones;
inexistencia de responsabilidad subsidiaria del INSS.

El TS estima el recurso de casacién para la unificacion de doctrina (nim. 2132/2011) interpuesto
por el INSS contra la Sentencia de fecha06-04-2011, del TSJ de la Comunidad Valenciana, que casa
y anula en el sentido que se indica en la fundamentacion juridica, dictada en autos promovidos por
don Teodosio contra el recurrente y otros, sobre prestaciones.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a siete de Febrero de dos mil doce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social en
nombre y representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la
sentencia dictada el 6 de abril de 2011 (PROV 2011, 282676) por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso de suplicacién nim. 2993/10 , que
resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 14 de Valencia, de fecha 16
de julio de 2010 , recaida en autos nim. 945/09, seguidos a instancia de D. Teodosio contra
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, UNION DE MUTUAS y CONSTRUCCIONES BLEDA Y FALCO S.L., sobre
PRESTACIONES.

Ha comparecido en concepto de recurrido el Letrado D. Manuel Gaspar Vidal actuando en nombre
y representacion de UNION DE MUTUAS.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

.- Con fecha 16 de julio de 2010, el Juzgado de lo Social nim. 14 de Valencia, dicté sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la demanda interpuesta por Teodosio ,
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debo condenar y condeno a la empresa CONSTRUCCIONES BLEDA Y FALCO S.L. al pago de la
cantidad de 5.221,80 por la prestacion reclamada, sin perjuicio del anticipo de la mutua UNION DE
MUTUAS M.A.T.E.P.S.S. nim. 267 y del derecho de reintegro de ésta, absolviendo al INSS y TGSS
de los pedimentos deducidos en su contra”.

SEGUNDO

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- D. Teodosio , con DNI
nam. NUMOOO , nacido el dia 2-1-1977 y afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con el
ndamero NUMOOL , ha venido prestando servicios para la empresa CONSTRUCCIONES BLEDA Y
FALCO S.L., dedicada a la construccion desde 5-05-2006, con la categoria profesional de encofrador
y base de cotizacion de 1.011,78#, teniendo la empresa demandada cubiertos los riesgos de
accidente de trabajo y enfermedades profesionales con la mutua UNION DE MUTUAS. 2°.- Que el
trabajador demandante sufrié un accidente laboral en fecha 13-07-2007, al caer desde una altura con
apoyo en extension forzada de la mufieca izquierda mientras se encontraba realizando su trabajo
habitual para la empresa demandada, permaneciendo en situaciéon de baja laboral hasta 5-11-2007
en que por la Mutua demandada se le extiende parte de alta. 3°.- Con fecha 12-11-2007 se le cursa
baja por recaida, permaneciendo en dicha situacion hasta 19-05-2008, fecha en que se confeccioné
por la mutua demandada parte de alta con propuesta de incapacidad. 4°.- Por resolucion del INSS de
fecha 28-11-2008, el actor fue declarado afecto de lesiones permanentes no invalidantes derivada de
accidente de trabajo, con derecho a percibir 1.660.- euros en aplicacion del baremo 48, siendo
responsable de su abono la mutua UNION DE MUTUAS UNIMAT. 5°.- Desde el 20-05-2008 hasta la
fecha de resolucién del INSS de fecha 28-11-2008, el demandante ha estado en situacion de I.T., sin
gue la empresa le haya abonado cantidad alguna, ascendiendo el importe total de la prestacion
adeudada a la cantidad 5.211,80.-#, pese a que la empresa se ha descontado de los boletines de
cotizacion el importe de 7.034,27.- euros. Siendo la base reguladora de la prestacion de 33,75 #/dia
que al 75% resulta un importe diario de 25,30#. 6°.- El trabajador solicité el pago directo de la
prestacion de incapacidad temporal por incumplimiento empresarial. 7°.- Se ha formulado
reclamacion administrativa previa".

TERCERO

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por UNION DE MUTUAS ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, la cual dicté sentencia con fecha 6 de
abril de 2011 (PROV 2011, 282676) en la que, dejando inalterada la declaracion de hechos probados
de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimamos el recurso de
suplicacion interpuesto en nombre de la Unién de Mutuas, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social n° 14 de los de Valencia de fecha 26 de julio de 2010 ; y, en consecuencia revocamos en
parte la sentencia recurrida, para afiadir la responsabilidad subsidiaria del INSS en el abono de la
prestacion reconocida para el supuesto de insolvencia de la empresa, confirméandola en el resto".

CUARTO

Por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL se formaliz6 el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 27 de junio
de 2011, en el que se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de fecha 26 de junio de 2002 (RJ 2002, 8937) .

QUINTO

Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y habiéndose
impugnado por UNION DE MUTUAS, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd
escrito en el sentido de considerar procedente el recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 31 de enero de
2012, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO

1. El supuesto de hecho que se plantea en la sentencia recurrida, dictada por el TSJ de la
Comunidad Valenciana el 6/4/2011 (PROV 2011, 282676) , es el de un trabajador que, tras sufrir un
accidente de trabajo , permanece de baja por incapacidad temporal, sin haber percibido la
correspondiente prestacién, pese a lo cual la empresa descuenta el importe de la misma en los
boletines de cotizacién a la Seguridad Social. Por otra parte, al trabajador, de resultas del mismo
accidente , se le declar6 afecto de lesiones permanentes no invalidantes, con derecho a la
indemnizacionestablecida en el correspondiente baremo, pero esto no forma parte del litigio
planteado. La sentencia de instancia estima la demanda del trabajador y condena al pago de la suma
reclamada al empresario, como responsable directo por incumplimiento de sus obligaciones, asi
como a la Mutua aseguradora, que deberd anticipar el pago pero con derecho a reintegrarse del
mismo ante la empresa condenada, y absolviendo al INSS y a la TGSS. Recurre la Mutua en
suplicacion y obtiene sentencia favorable en el sentido de "afiadir la responsabilidad subsidiaria del
INSS en el abono de la prestacion reconocida para el supuesto de insolvencia de la empresa".

2. El supuesto de hecho de la sentencia de contraste, que es la dictada por esta Sala Cuarta del
Tribunal Supremo en fecha 26/6/2002 (RJ 2002, 8937) , es el de un trabajador que, tras sufrir un
accidente de trabajo, permanece un cierto periodo en situacion de incapacidad temporal sin percibir
la correspondiente prestacion, pese a lo cual la empresa descuenta su importe en los boletines de
cotizacion. El trabajador reclama y la sentencia de instancia condena a la empresa demandada a
abonar en concepto de prestacién de IT una determinada cantidad, "que debera anticipar la Mutua,
como subrogada en las obligaciones de la empresa demandada, sin perjuicio de su derecho de
repeticion frente a la mencionada empresa; el INSS y la TGSS responderan subsidiariamente en el
alcance legalmente previsto". Recurrida en suplicacion por el INSS, que entiende que no debe ser
declarado responsable subsidiario, el TSJ de Murcia rechaza el recurso y confirma la sentencia de
instancia. Pero, en casacion unificadora, esta Sala Cuarta del TS, en Sentencia de 26/6/2002 (RCUD
2661/2001 ), que se aporta ahora como sentencia de contraste, estima el recurso, anula la sentencia
recurrida y, resolviendo el asunto en suplicacidn, absuelve al INSS "de las pretensiones de la
demanda como responsable subsidiario para caso de insolvencia de la empresa".

3. Como es evidente, concurren los requisitos de procedibilidad de este recurso unificador exigidos
por nuestra ley procesal, pues nos hallamos ante supuestos con identidad sustancial en los hechos,
las pretensiones y los fundamentos juridicos, a los que nos referimos inmediatamente a continuacion.

SEGUNDO

La cuestion juridica planteada no es otra que la del alcance de lo dispuesto en el articulo 126.2 de
la LGSS (RCL 1994, 1825), segun el cual, "el incumplimiento de las obligaciones de afiliacion, altas
y bajas y de cotizacion determinara la exigencia de responsabilidad, en cuanto al pago de las
prestaciones, previa la fijacion de los supuestos de imputacién y de su alcance y la regulacion del
procedimiento para hacerla efectiva". Es sabido que la responsabilidad a que se refiere el citado
precepto no es otra que la del empresario incumplidor de las mencionadas obligaciones. Y también
que, en virtud del principio de automaticidad -que no juega en todos los supuestos pero si, en todo
caso, cuando las prestaciones dimanan de contingencias profesionales- la Entidad Gestora o la
Colaboradora (el INSS o la Mutua de que se trate, segun los casos) anticipard el pago de las
prestaciones, sin perjuicio de su derecho a repetir contra el empresario incumplidor. Y, finalmente, si
el anticipo fuera hecho por la Mutua y la empresa resultara insolvente, respondera el INSS ante la
Mutua, de forma subsidiaria, como entidad heredera del antiguo Fondo de garantia de Accidentes de
Trabajo: esto, en aplicaciéon del articulo 94.4 de la antigua Ley de Seguridad Social de 1966 (RCL
1966, 734, 997) , que continla siendo de aplicacion con valor reglamentario, en virtud de conocida y
consolidada jurisprudencia, que dice asi: " En los casos de accidente de trabajo y enfermedades
profesionales, cuando el empresario 0 empresarios responsables y, en los supuestos del art. 97, las
personas obligadas a responder con ellos, o, en su caso, la Mutua Patronal que hubiere asumido el
riesgo, resultaren insolventes, el trabajador y sus derechohabientes podran hacer efectivos sus
derechos a las prestaciones de todo orden derivadas de incapacidad laboral transitoria, invalidez
permanente o muerte, con cargo al oportuno Fondo de Garantia. Este Fondo se resarcira del
responsable por el procedimiento ejecutivo que se regulard en las disposiciones de aplicacion y
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desarrollo de la presente Ley ". Precepto este Ultimo cuyo sentido aclara la STS de 26/6/2002 ,
aportada como contradictoria, en estos términos: " El referido punto 4 del articulo 94 del la LGSS de
1.966 , contempla en realidad la responsabilidad subsidiaria del INSS como Fondo de Garantia de
accidentes de trabajo en una doble dimension: la mas comun y caracteristica, se refiere a la
responsabilidad subsidiaria para el caso de condena a la empresa que resulte responsable, supuesto
en que anticipara la Mutua que repercutird lo pagado frente a la empresa, y si ésta resulta insolvente,
se dirigira frente al INSS como responsable subsidiario. Y la segunda, se refiere a la responsabilidad
también subsidiaria del INSS para el caso de insolvencia de la Mutua condenada, supuesto que en
nada afecta a la cuestién que en este recurso se ventila ".

TERCERO

Pues bien, la sentencia recurrida aplica estos dos articulos al caso de autos por entender que
estamos ante un supuesto de infracotizacién y, por tanto, de incumplimiento -siquiera sea parcial- del
deber de cotizacion por el empresario, producido al haber descontado éste indebidamente en los
boletines de cotizacién subsiguientes a la baja médica del trabajador producida por el accidente de
trabajo la suma correspondiente al abono por pago delegado de la prestacion de IT, cuando en
realidad no habia realizado tal abono. Por el contrario, la sentencia de contraste estima que no se
produce tal incumplimiento empresarial -infracotizaciéon- sino otro bien diferente y que, por tanto,
determina una responsabilidad de la Mutua de distinta naturaleza -como responsable directa de la
prestacion y no como mera anticipadora del pago de la misma- al mismo tiempo que excluye la
responsabilidad subsidiaria del INSS.

El argumento de la sentencia de contraste es el siguiente: " Pero lo que sucede en el supuesto
aqui examinado, tal y como consta en los indiscutidos elementos de hecho que sirvieron de base al
pronunciamiento recurrido, es que la empresa demandada en el momento del accidente se
encontraba totalmente al corriente en el pago de las cuotas de Seguridad Social. Por ello no cabe
hablar en puridad en estos casos -como acertadamente argumenta la sentencia de contraste-- de
"descubiertos"”, sino de falta de abono de las cantidades que en ejecucion de las obligaciones
derivadas del sistema de pago delegado del subsidio de incapacidad temporal venia la empresa
obligada a realizar y a cuyo efecto hizo los descuentos en las liquidaciones giradas a la Entidad
Gestora, aunque nunca llegdé a pagarlas. En este punto, en las sentencias de esta Sala de 22 de
febrero de 2.001 ((RJ 2001, 2814 ) Recurso 3033/00 ) y 24 de marzo de 2.000 (RJ 2001, 3402) (
794/00 ) se sostiene que la responsabilidad empresarial trae causa de su actuacion al momento de
producirse el hecho causante, y no de la posterior, de forma que sélo cabe tener en cuenta los
descubiertos que puedan seguir a la fecha del accidente, lo que conduce en el caso que aqui se
examina a entender que no hay responsabilidad directa de la empresa que se derive de la
contingencia que tenia correctamente asegurada con la Mutua Patronal, sino que sera ésta la que
haya de hacer frente a las responsabilidades que del referido accidente se causen como
consecuencia de la suscripcién en su momento del correspondiente documento asociativo, tal y

como se desprende del articulo 126.1 de la Ley General de la Seguridad Social (RCL 1994, 1825) .

Sin embargo, la circunstancia de que la empresa haya incumplido sus obligaciones en orden a la
colaboracién en el pago del subsidio de incapacidad temporal a que el trabajador tenia derecho,
tiene también relevancia juridica pues la obligacion de su abono, aunque de manera delegada, no
desaparece, pero se proyecta no en el plano de las responsabilidades derivadas del propio
accidente, sino de aquellas otras que traen causa del incumplimiento de las referidas obligaciones de
colaboracién, tal y como se desprende del articulo 17. 1 b) y 19 de la Orden de 25 de noviembre de
1.966 , que regula la colaboracién de las empresas en la gestibn del Régimen General de la
Seguridad Social.

o

En consecuencia, si la empresa tenia debidamente cubierto el riesgo de accidente de trabajo y
estaba al corriente de pago de las cuotas en el momento del hecho causante, la responsabilidad
directa y no por via de anticipo es de la Mutua, como antes se ha argumentado, y no de la empresa,
sin perjuicio de insistir en que ésta ha de ser responsable de los incumplimientos derivados del
impago del subsidio que de forma delegada debié hacer en su momento. De ello se desprende que
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la responsabilidad subsidiaria del INSS en caso de insolvencia de la empresa, tal y como previene el
articulo 94.4 de la Ley General de la Seguridad Social de 1.966, no debié producirse al faltar el
presupuesto basico de la misma ".

Y a esa doctrina debemos atenernos porque es acertada y porque es la que ha mantenido esta
Sala, no solamente en la sentencia de contraste sino en otras posteriores, sin que encontremos
motivo alguno para modificarla. Asi, en la STS de 30/9/2002 ( RJ 2002, 10910 ) (RCUD 223/2002 )
se mantiene dicha doctrina y se afiade esto que es muy clarificador: " Sin embargo la normativa
especifica de la Seguridad Social carece de una previsién concreta que regule el supuesto de la
conducta aqui enjuiciada y consistente en la necesidad de reintegro a la Mutua aseguradora de lo
gue le fue detraido en su dia por el empresario, sin titulo juridico alguno, puesto que el tacitamente
invocado al hacer la deducciéon de su importe en la cotizacion, consistente en haber satisfecho el
subsidio debido al trabajador, no respondia a la realidad. Efectuada esta deduccién, sin causa legal,
no puede derivarse la responsabilidad subsidiaria que se pide, porque el Fondo asegura la eficacia
de los derechos del trabajador accidentado o de sus causahabientes, pero no interviene en las
responsabilidades derivadas de la relacion de aseguramiento entre empresa y Mutua patronal ".

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto por la Letrada de la
Administracién de la Seguridad Social en nombre y representacién del INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia dictada el 6 de abril de 2011 (PROV 2011, 282676)
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso
de suplicacion nim. 2993/10 , que resolvio el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
ndam. 14 de Valencia, de fecha 16 de julio de 2010 , recaida en autos nim. 945/09, seguidos a
instancia de D. Teodosio contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, UNION DE MUTUAS y CONSTRUCCIONES BLEDA Y
FALCO S.L., sobre PRESTACIONES, anulamos y revocamos la sentencia recurrida. Resolviendo en
suplicacion, confirmamos la sentencia de instancia, absolviendo al INSS y a la TGSS de toda
responsabilidad. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana ,con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel hallandose celebrando Audiencia Publica
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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